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E DUBIUM IURIS IN CANONE 15 


Dubium seu incertitudo circa ius vigens est vitae societatis eiusque 
membrorum nocivum et insuper canonistis causat incommoda. Utrumque 
alum legislatores et iurisperiti privati unanimiter agnoscunt et conse- 
quenter operam dant, ut dubia iuris aut praeveniantur aut iam orta tollan- 
iur. Ad hoc praeprimis requiruntur textus legum clari et proinde certi. 
E. textus enim statuunt ius exprimendo illud verbis et propositionibus. 
Proh dolor, imperfectione homini congenita et insuper neglegentiis in ela- 
randis legibus commissis, haec claritas non raro desideratur. Ne autem 
quaelibet verborum obscuritas aut ambiguitas iam causet dubium iuris, 
egislator in Codice inseruit aliquas normas generales, ut earum appli- 
catione obtinere possimus certitudinem circa ius vigens, non obstante 
textu legis obscuro et ambiguo. Hae normae sunt: cc. 19; 23; 6, n. 4; 
15. Casus in quibus istarum normarum applicatio locum habet sunt 
casus, in quibus persistit dubium iuris, quod aliis mediis solvi nequit, 
a. v. dubium quod remanet postquam alia media interpretationis de 
quibus agunt canones 17, 18, et 22 non duxerunt ad certitudinem. In- 
super, etiam illae normae generales applicandae sunt secundum aliquem 
ordinem praecedentiae, quem negligere nulli interpreti licitum est. 
Canon 6, n. 4 non applicatur nisi applicatio cc. 19 et 22 aut non sit ad 
rem (quia non habetur materia de qua agunt hi canones) aut non praebuit 
certitudinem. Deinde antequem applicetur canon 15, prius quaerenda 
1 est certitudo applicatione canonis 6, n. 4., ita ut canon 15 remaneat 
ultimum remedium ad dubium dissipandum et ad certo cognoscendum 
` ius vigens. Proh dolor, hic canon non raro invocatur importune et 
sic ut practice cuilibet conatui scientifico solvendi dubium viam prae- 
- cludatur. 

| Haec nos moverunt ad disserendum de sensu huius canonis 15, 
 notatim de sensu verborum «leges in dubio iuris non urgent ». His ver- 
“bis legislator statuere voluit quid sit ius certo vigens, si adhuc habeatur 
- dubium iuris postquam alia media canonibus 17, 18, 19, 22, 23 et deinde 
Ee 6, n. 4, statuta et praescripta, iam applicata sunt, quin duxerint ad 
certitudinem optatam, ita ut dubium iuris persistat. 
Praeprimis investigandum est: quid sit dubium iuris de quo est ser- 
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Dubium in sensu proprio verbi est, prout philosophi illud definiunt: | 
status mentis alicuius personae, inter duas sententias sibi contrarias hae- ` 
rentis, quia pro utraque sententia militare videt rationes vel comple- ` 


xus rationum, quarum nulla est ita fortis ut mentem moveat ad assen- 


tiendum alterutri sententiae absque rationabili formidine errandi. Hoc — 


dubium comprehendit dubium perfectum et opinionem. Dubium in 
hoc sensu proprio est aliquid subiectivum. Non est aliquid extra intel- 


lectum personae dubitantis. Propter hoc fieri potest ut Titius versetur | 


in dubio et Caius habet certitudinem de una eademque re, quin alteru- 


ter agat imprudenter. Si Petrus baptismum receperit in brachio, pro- 
prie loquendo non habetur baptismus dubius. In rerum veritate, i. e. extra 


cognitionem hominum habetur aut baptismus validus aut baptismus ` 


invalidus. Tertius status seu medius in rerum natura non datur; non 
datur persona dubie baptizata. Sed ego et medicus scientes Petrum esse 
baptizatum in brachio, versamur in dubio circa validitatem baptismi 
Petro collati ; dubium hoc existit in intellectibus nostris, quia cognosci- 
mus doctrinam theologorum et factum. Mater autem Petri, quae num- 
quam de hac doctrina audivit et quae vidit et audivit medicum bapti- 
zantem, certa est Petrum esse baptizatum et valide. Ipsa non dubitat. 

Causa igitur dubii mei non est merum factum, scilicet baptismus 
Petro collatus in brachio. Causa dubii mei est cognitio mea de hoc facto 
et cognitio rationum quae militant pro et contra sententiam seu doctri- 
nam : «baptismus in brachio collatus est validus ». 

Persona quae ignorat sive factum (collationem in brachio), etiamsi 
perfecte cognoscat doctrinam de baptismatis administratione, non dubi- 
tat neque dubitare potest de validitate baptismi Petri. Ipse est certus. 
Sed sua scientia certa est falsa seu erronea. | 

Notatim circa facta saepe saepius contingit ut aliqui habeant certi- 
tudinem bene fundatam, alii autem dubium bene fundatum, quia illi 


cognoscunt elementa quae hi non cognoscunt, imo nullatenus cognoscere 
possunt !. 


i ! Post plures apparitiones Bernadette Soubirous non amplius versabatur in du- 
bio circa factum, cum e contra Episcopus et parochus dubitabant et dubio vere pru- 
denti solideque fundato. Sed etiam puellae certitudo erat vere prudens et solide fun- 
data. Ipsa enim pluries sensibus percepit res, quas alii non perceperunt. Qui vidit 
est certus. Nequit tamen facere ut alii etiam videant. Aliorum status mentis degens 
det ab elementis non semper ita solidis ac est visio seu perceptio personalis. Aliorum 
status mentis saepe dependet a fidelitate personae quae narrat se vidisse. Haec autem 
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| Sed etiam circa doctrinas vel circa sensum alicuius legis idem phe- 
omenon verificatur, etsi mimus frequenter quam circa facta. Fieri 


leguntur, cum e contra ille canonista versatur in dubio. Ipse enim putat 
rationes, quas aliqui adducunt in favorem alicuius sententiae, habere 
vim probandi, cum primus canonista clare videt has rationes nullum 
habere valorem, cum nitantur in erroribus *. 

. Hanc doctrinam philosophicam circa dubium canonista reiicere im- 
pune nequit praetextu quod iurista non est philosophus. Philosophia enim 


À | fidelitas non solummodo dependet a veracitate narrantis, sed etiam a capacitate 
E | videndi bene et obiective, quae excludit periculum decipiendi seipsum (hallucina- 


p 


| tionis, etc.). 
Mirabili exactitudine Bernadette hane doctrinam applicavit practice cum publi- 
cae securitatis commissario eam interroganti, eamque arguenti de obstinatione et 


. Superbia, quia tenebat ut certum id, de quo viri sapientes et sorores institutrices 


M 


suae omnes unanimiter dubitabant, lucide et sapienter respondit: «Si sorores et 

parochus vidissent, quae ego vidi, haberent certitudinem, quam ego habeo ». 
Etiam nostris temporibus homines saepe interrogant: «estne certum tale mira- 

culum, de quo scripserunt ephemerides ? ». Saepe ad huiusmodi quaestiones non 


possum dare et non do responsum simplex: hoc miraculum est certum vel hoc non. 


- est certum. Sed dico, et tune habetur responsio vera, et unice vera et exacta: ego 
certus sum hoe miraculum vere habuisse locum ; nam quae ego scio mihi prae- 


. bent certitudinem ; alii autem dubitant, quia nesciunt quae ego scio de factis et cir- 


cumstantiis. Utrum autem ego possim nune vobis dare certitudinem dependet ab 
hoc utrum vos habeatis sufficientem fiduciam in me seu certitudinem de mea capa- 
citate iudicandi in hae re. 

Si hane non habeatis, ego non possum vobis communicare certitudinem quam 
habeo. 

1 Exemplum recens in materia practica habetur in interpretatione iuris:de impe- 
dimento impotentiae quoad viros vasectomia passos. Cum plures canonistae propu- 
gnant saltem ut probabilem sententiam quae docet huiusmodi viros non esse impo- 
tentes, S. R. Rotae saltem aliqui Auditores in aliqua sententia nullum declaraverunt 
matrimonium ex eapite impotentiae propter vasectomiam viri peractam ante ma- 
trimonii celebrationem. Igitur illi canonistae dubitant; hi certi sunt de eadem re; 
de eodem iure. Aut hos aut illos errare certum est. Fieri tamen potest ut utraque 
pars agit prudenter. Nam iudicium prudens non est infallibilis. Vide : Vlaming-Bender 
Praelectiones iuris matrimonii, pag. 190. 

Exemplum in alia materia. Ego certus sum quod affinitas oritur e quolibet ma- 
trimonio valido. Rationes allatae in articulo publici iuris facto in Ephemerides Iuris 

* Canonici, 1948, n. 3, mihi praebent fundamentum huius certitudinis, sicut et aliis 

| praebuerunt. Alii dantur canonistae, quae persistunt in dubio, sive quia has rationes 
cognoscere omiserunt, sive quia eas reputent non sufficientes ad praebendam cer- 
titudinem (quod iudicium iterum plures habere potest causas). 
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et scientia iuridica non se habent sicut medicina et oeconomia, seu qe 
duae scientiae eiusdem gradus et fere independentes ab invicem. EE 
sophia est scientia generalis et universalis, cuius conclusiones applicati 
debent in scientiis specialibus. Canonista qui doctrinas philosophicas 
applicare renuit praetextu: «nos sumus iuristae, non philosophi » eum- 
dem proprie committit errorem ac ille, qui in iure reiicit conclusionem : 
« Codex praescribit aliquid agendum esse per duas habdomadas ; ergo 
hoc agendum est per 14 dies, nam 2x 7 = 14, dicens: «nos sumus 
iuristae, non mathematici. 2 x 7 — 14 est conclusio mathematicae, 
quae est alia scientia ac scientia iuris et quam applicare non spectat 
ad iuristam ». Et tamen proh dolor, non raro audimus haec verba si 
agatur de conclusionibus philosophiae. 

Notandum tamen est philosophos nullatenus docere distinctionem 
inter dubium subiectivum et dubium obiectivum esse semper et ubique 
distinctionem ineptam. Errant iuristae qui hoc deducunt ex modo dic- 
tis de natura subiectiva dubii in sensu proprio. 

Dubium enim a nobis rationabiliter adhibetur etiam in sensu analogo 
et improprio. Dubium improprie dictum potest esse obiectivum. Qua- 
propter philosophia non cogit ad negandam existentiam legis dubiae. 
Sed sciendum est nos tunc loqui de dubio in sensu analogo seu in alio 
sensu. Id tunc vocatur dubium, quod ex se causat dubium seu quod 
natum est causare dubium. Sicut cibus dicitur sanus, quia ex se causat 
sanitatem in entibus viventibus seu quia natus est causare (conservare) 
sanitatem in entibus viventibus, sic lex dicitur dubia, si ita est ut ex se 
causat seu nata est causare dubium et incertitudinem circa ius quod 
continet et constituit, scilicet in personis quae eam attente legunt, 
percipiunt, cognoscunt, interpretari conantur. 

Distinctio inter dubium iuris obiectivum et dubium iuris subiecti- 
vum non solummodo admittitur a iurisperitis, sed etiam ab ipso Codice 
Iuris Canonici, notatim in canone 17. Hic canon enim agit de interpre- 
tatione authentica, quae verba legis in se certa declarat tantum et de 
interpretatione authentica quae legem dubiam explicat. In textu canonis 
verba «lex dubia» et «lex cuius verba in se certa» (sunt) referuntur 
lamquam duo casus distincti et diversi. Etiam interpretatio authentica 
in istis diversis casibus habet effectus iuridicos diversos. Attamen in 
utroque casu aliquod habetur dubium circa legis sensum ; secus inter- 
pretatio authentica esset prorsus inutilis. Si omnes homines certi sint 
et nemo etiam pro futuro timeat ne aliquod 2pud quosdam oriturum sit 
dubium circa sensum legis, non datur ratio dandi aliquam interpretatio- 
nem authenticam. Quid autem est differentia inter utrumque casum ? 


i) dubitant de sensu legis. Hoc dubium est subiectivum tantum. Cau- 
sam habet non in defectu textus legis, sed in defectu personae, quae 


mon omnino recte procedit in lege interpretanda seu intelligenda. In 


secundo casu lex in se est non certa seu dubia, i. e. verba legis ita 


sunt ut duplicem admittant sensum etiamsi interpres recte procedat 
in lege interpretanda et intelligenda, recte applicans normas interpre- 


tationis. Tune habetur dubium iuris obiectivum (cui necessario sequitur 
dubium subiectivum, quod tamen sic non solet vocari, utpote funda- 


_ tum in dubio obiectivo) ‘. 


Statuto dari dubium iuris subiectivum et dubium iuris obiectivum 
sponte surgit quaestio: de quo dubio iuris est sermo in canone 15 ubi 


. legimus «leges in dubio iuris non urgent». 


Prudens canonista, experientia doctus, cavebit statim respondere : 
de utroque dubio, nam ubi lex non distinguit nec nos distinguere debe- 
mus. Scit enim hisce responsionibus facilibus et praecipitanter datis 


~ plures canonistas potius nocuisse scientiae iuridicae quam eam pro- 


movisse. Ut tuto procedamus, pressius de hac re est investigandum, 


` recurrendo ad textus legis. Fieri enim potest ut ipse canon 15 solus 


non distinguat explicitis verbis, sed ut, consideratus in relatione cum 
principiis scientiae iuridicae et cum aliis Codicis partibus, supponat et 
ideo implicite contineat distinctionem et restrictionem. 

Non tantum scientia iuridica generalis sed et ipse Codex praebet 


elementa, e quibus solutio quaestionis propositae deduci potest. Ex 


canone enim 17, $ 2 apparet quod in iuris doctrina canone hoc consa- 
crata, plures admittuntur differentiae inter dubium iuris obiectivum 
et dubium iuris subiectivum. Etenim, interpretatio authentica data 
in casu dubii obiectivi debet promulgari et non valet retrorsum. E contra 
interpretatio authentica data in casu dubii subiectivi non eget promul- 
gatione et valet retrorsum. 

Ex hoc apparet, nobis videtur, quod interpretatione authentica data 
in casu dubii subiectivi non mutatur ius realiter vigens. Ante et post 
hanc interpretationem idem ius viget. Dubium, quod est subiectivum 


i In doctrina canonica antiqua et hodierna distinctio duorum statuum in quibus 
lex versari potest admittitur (conf. A. Van Hove, De legibus ecclesiasticis, cap. VI). 
Auctores autem non loquuntur de distinctione, quae huic distinetioni correspondet, 
scilicet de dubio iuris subiectivo et obiectivo, a. v. de dubio iuris cirea legem in se 


eertam et de lege dubia. 


sit 
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tantum, tempore quo existit non influit in ius reapse vigens. Hoc sta- 


tuere autem et quidem in aliqua lege (canone) idem est ac statuere et — 


admittere quod norma «leges in dubio iuris non urgent» non agit de 

dubio subiectivo, sed de dubio obiectivo tantum. i 
Dubium obiectivum e contra reapse influit in ius vigens. Stante du- 

bio obiectivo seu stante lege cuius verba in se sunt dubia seu incerta, 


lex non urget. Pro parte in qua lex est dubia, dubium suspendit seu sup- | ; 
primit legem et reddit eam non urgentem. Si autem dubium interpreta- ` 


tione authentica tollatur et quidem in sensu qui decidit in favorem par- 
tis dubiae (eam statuens ius certum), haec interpretatio authentica vere 


. mutat ius vigens *. Propter hoc logica necessitate et natura rei promul- 3 


gari debet et non valet retrorsum. ¡ E : 

Quae hic sunt dicta exemplo practico elucidare nos iuvat. Circa 
extensionem impedimenti affinitatis hodie et fere a momento Codicis pro- 
mulgati viget dubium iuris, quod fundatur in dubio circa fundamentum 
ipsius affinitatis (can. 97). Dubium respicit hoc: utrum impedimentum 
oriatur e matrimonio quod est valide contractum sed non inter duas 
partes baptizatas. Ante aliquos annos Livius, catholicus, post mortem 
Sarae, uxoris suae non baptizatae, contraxit cum Anna, filia fratris 
Sarae; illa ante matrimonium iam amplexata fuerat fidem catholi- 
cam. Ordinarius loci et parochus declaraverant impedimentum affini- 


tatis in casu non obstare ; nam in dubio iuris lex non urget. Hic autem 


haberi dubium iuris, multi canonistae docent ?. Proptera Livius absque 
praevia dispensatione contraxit cum Anna. 


! Dico : in sensu qui decidit in favorem partis dubiae seu in favorem iuris quod 
utpote dubii suppressum manebat vi canonis 15 «non urgent ». Nam si interpretatio 


authentica decidit in favorem partis oppositae seu in favorem sententiae, quae ` 


legem restringens, practice conveniebat cum iure quod vigebat ratione dubii et appli- 
catione canonis 15 ad dubium, ipsa interpretatio authentica non est nisi confirmatio 
iuris hucusque vigentis. In hoc easu interpretatio authentica nihil efficit in ordine 
practico, sed tantum in ordine doctrinali seu theoretico : tollit dubium. doctrinale. 

? Nescio utrum plures fuerint et adhue sint Ordinarii et parochi, qui huiusmodi 
decisionem ausi sint vel audeant in praxi applicare. Mihi videtur quod non. Sed si 
hoc fecerint se iustificare possunt appellantes ad doctrinam plurium eanonistarum 
et theologorum, e. g. Aertnys-Damen, Theol. mor., II, n. 764, 3°; Cappello, De matr., 
n. 538; De Smet, De spons. et matr., n. 614; Michiels, De personis, pag. 229; 
et plures alii. 

Si autem hoc non fecerint, habetur signum quod Ordinarii eorumque canoni- 
stae consultores non habent in hae re magnam fidueiam in canonistas et theologos 
et prudentius reputaverunt sequi viam tutiorem, scilicet petere (aut dare) dispensa- 


tionem non obstante dubio iuris. Vide artieulum nostrum de affinitat 


: e in E ides: 
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Supponamus quod anno proximo datur declaratio authentica qua 
ernitur: affinitas, de qua in c. 97 oritur ex quolibet matrimonio 
alido, etsi non consummato *. Haec interpretatio tunc est aut inter- 
retatio « quae verba legis in se certa declarat », aut interpretatio « quae 
legem dubiam explicet » (c. 17). : 

. Si primum, i.e. si interpretatio est declarativa tantum, ipsa retro” 
ahitur, a. v. non mutat ius vigens; non inducit ius aliud. Hoc idem 
st ac dicere : interpretatio data statuit ius vigens semper fuisse id, quod 
nunc in interpretatione declaratur, scilicet : impedimentum affinitatis 
oritur ex quolibet matrimonio valido, etiamsi partes non sint baptiza- 
tae. Tune iterum sequitur, matrimonium Livii cum Anna fuisse inva- 
lide contractum. Si autem matrimonium hoc fuit invalide contractum 
vigente dubio iuris subiectivo, sequitur quod ubi viget dubium subiecti- 
vum tantum seu dubium quod solvitur interpretatione authentica 
declarativa, non applicatur norma canonis 15 «lex in dubio iuris non 
urget ». Illa lex (can. 97) enim in hoc dubio iuris subiectivo revera urge- 
bat. Si enim non ursisset, matrimonium Livii et Annae non fuisset invali- 
dum et insuper si ursisset interpretatio non posset babere vim retroa- 
ctivam, quam habere canon 17 expresse statuit. Legislator enim non 
potest dispositione legis suae invalidum reddere matrimonium, quod 
antea secundum leges tempore celebrationis vigentes valide est con- 
tractum. 

Si autem habeatur interpretatio, quae legem dubiam explicat, inter- 
| pretatio non retrotrahitur, a. v. mutat ius momento quo promulgata 
` coepit vigere. Respicit enim legem in se dubiam, a. v. respicit dubium 
iuris obiectivum. De hoc dubio iuris valet norma canonis 15: «in dubio 
juris lex non urget ». Quapropter, si dubium de sensu canonis 97 (a quo 
1 dependet impedimentum affinitatis, canone 1077 statutum), sit dubium 
-obiectivum, matrimonium inter Livium et Annam, stante dubio, cele- 
pratum est validum. Et interpretatione authentica data ad solvendum 

hoc dubium obiectivum, cum inducat novum ius et ideo non habeat 
vim retroactivam, nullatenus causatur illa iuris anomalia, de qua supra, 


1 Emanatio huiusmodi interpretationis authenticae non esset res miranda ; ipsa 
potius expectari potest. Iam in iure matrimoniali orientali nuper codificato Legi- 
slator aliam elegit formulam ad statuendum fundamentum affinitatis. Loco verbo- 
zum Codicis nostri: «affinitas oritur a matrimonio valido sive rato sive rato et con- 
summato », ibi legimus : «e matrimonio valido etsi non consummato ». 


: 
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scilicet quod matrimonium valide contractum interpretatione authen- À 
tice subsequente redderetur invalidum. do; 4 
Ea, quae in c. 17 statuuntur de necessitate promulgationis cos | 
retroactivitate interpretationum authenticarum non sunt normae A 
positivi, sed sunt normae quae sequuntur ex natura rerum, quae his 
normis reguntur. | 
Hae normae supponunt et exigunt ut norma canonis 15 intelligatur 
de solo dubio iuris obiectivo seu de lege in se seu obiective dubia, cui - 
respondet interpretatio non retroactiva seu quae condit novum jus; 
antea seu stante dubio non vigens. Norma canonis 15 respicere nequit ` 
dubium subiectivum, cui respondet interpretatio authentica mere decla- | 
rativa. Nam si respiceret etiam hoc dubium, Legislator nequiret sta- 
tuere ut haec interpretatio authentica valeret retrorsum seu non mutet 
ius vigens. Norma enim canonis 15 est generalis et applicatur etiam acti- | 
bus, quos leges humanae infectos reddere non possunt, si semel sint 
valide peracti, e. g. matrimonium ante interpretationem authenticam . 
i | contractum +. î 
Eadem circa sensum canonis 15 doctrina adhuc alia ratione demon- 
strari posse nobis videtur. Dubium obiectivum est aliquid, quod suam 
causam habet in re obiectiva seu in ipsa lege; in ipso Codice; in iure 
ut aiunt normativo. Quapropter huiusmodi dubium adest independenter — 
a nobis hominibus, canonistis, iurisperitis. Tale dubium effectum suum | 


hen d 


1 Etiam pro aliis casibus, in quibus canon 15 applicaretür legibus irritantibus 
et inhabilitantibus seu in casibus in quibus absolute loquendo Legislator humanus 
habet potestatem irritandi actum olim valide positum (eum privandi effecibus iuridicis, 
saltem pro tempore futuro), sequerentur gravissima incommoda. Legum retrotractio est 
de se vitae sociali nociva. Legislator, statuens normas canonibus 4 et praecipue 10 
contentas, non statuit normas arbitrarie electas, ut habeatur regula generalis et pu- 
publice nota. Legislator non potuit aequo iure normam statuere contrariam, scilicet : 
«leges respiciunt non tantum futurum sed etiam praeteritum, nisi contrarium cavea- 
tur», a. v. ordinarie leges habent vim retroactivam. Etiamsi hoc non applicaretur 
materiis, quae natura sua non per mittunt hane normam, e. g. matrimoniis sub lege 
antiqua valide celebratis, norma esset vitae sociali eiusque stabilitati et securitati 
valde nociva, ne dicam destructiva. Ipsa vita socialis natura sua exigit normam 
canonis 10. Si canon 15 ageret de solis legibus mere prohibentibus, nulla haberetur dif- 
ficultas. Pro huiusmodi legibus quaestio de retroactivitate legum non est tanti mo- 


menti. Sed c. 15 eandem normam statuit pro omnibus legibus ; imo expresse mentio- 


nein facit de legibus irritantibus et inhabilitantibus. Quare, sensus canonis ita esse 


debet, ut applicatio ipsius et aliorum canonum, notatim canonis 17, $ 2, non ducat 


ad res impossibiles, e. g. ad declarationem nullitatis matrimonii semel valide contracti. 


L 


iuridicum exserit semper usque ad momentum quo actu authentico tol- 
latur. A. v. hoc dubium non tollitur et proinde ius non mutatur nisi actu 
authentico, qui est semper communitati notus, actu scilicet promulga- 


De dubio autem subiectivo hoc dici nequit. Existentia dubii subiec- 
tivi est mutationibus subiecta seu est variabilis. Si canon 15 intellige- 


. retur etiam de dubio subiectivo, ius in textu legis fundatum mutaretur 
. quin mutetur ipse textus legislationis. Factum autem et magis adhuc 


momentum mutationis subtractum manet vigilantiae et cognitioni 
publicae. | 
Etiam hoc elucidare possumus eodem exemplo practico, de quo iam 
locuti sumus et quod agit de re actuali et non academica tantum. 
Hodie viget dubium subiectivum circa sensum canonis 97 seu circa 
fundamentum affinitatis. Iudicio plurium canonistarum (etiam meo) 
ius non est dubium, cum media interpretationis in Codice praescripta 


-ducunt ad certam conclusionem : affinitas oritur ex quolibet matrimonio 
valido *. Fieri potest ut multi adversarii, argumentis a nobis allatis 


convicti mutent sententiam, ita ut paulatim diminuat numerus eorum 


. qui adhuc admittunt ius esse dubium et in fine nemo amplius admittit 


probabilitatem sententiae qua tenetur haberi dubium iuris. li autem qui 
sententiam scriptis propugnaverunt et mortui sunt, non possunt auditis 
novis rationibus sententiam mutare, quae proinde in scriptis eorum 
manet etsi forsitan in coelo errorem agnoverint, et si in terra mansissent, 
etiam nunc errorem agnovissent. Insuper facile fieri potest ut tempore 
proxime futuro omnes vel fere omnes, qui hucusque tenuerunt vigere 
dubium iuris, de proprio errore convincantur facto quod in codificatione 
iuris matrimonialis pro Ecclesiis Orientalibus emanata  Legislator 


“ad describendam affinitatem consulto aliis usus fuerit verbis quam quae 


leguntur in canone 97 Codicis nostri ; verbis scilicet quae evidenter electa 
sunt ut corrigatur formula canonis 97, quae pluribus ansam praebuit 
loquendi de dubio iuris. Sane, haec Codificatio ipsa non valet nisi pro 
Ecclesia Orientali et non pro Ecclesia Latina. Attamen nemo prudens 
canonista negabit post eius promulgationem nullum amplius dubium 


1 Hoc fusius, allatis rationibus, demonstravimus, in Ephemerides Iuris Canonici, 
1948, n. 3. 


N 


1955, — Ephemerides iuris canonici. 


E 


E 


rationabile sustineri posse'circa sensum canonis 97 nostri pisi | 
Fere exclusum est quod Legislator alium statuisset conceptum affinitatis ` 
pro Ecclesia Orientali, alium pro Ecclesia Latina. Quapropter expec- — 
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pr 


tandum est ut paulatim, sensum sine sensu, dubium subiectivum circa ` 


fundamentum affinitatis et consequenter circa impedimentum me A 


tis moriturum sit. j Wor: NN ME : 
Attamen, quo momento hoc dubium subiectivum proprie cessaverit, _ 

H > | | 

nemo. scire potest et hoc publice numquam potest constare. Si autem ` 


verba canonis 15 «in dubio iuris lex non urget» intelligeretur etiam — 


de dubio iuris subiectivo, ab existentia et cessatione dubii dependeret 


validitas multorum matrimoniorum. Haec validitas exponeretur dubiis 


gravissimis. Haec omnia videntur probare quod in canone 15 sermo est | 


lex est dubia seu continet verba, quae ipsa plures admittunt sensus et 


applicatio canonum, qui praebent media ad tollendam ambiguitatem 4 | 


(17, 19, 22, 23 et 6, n. 4), non sufficit ad eam tollendam. | 

Hoc demonstrato, et ni fallor efficaciter, praeprimis sequitur quod. 
in doctrina iuridica interpres privatus, ad quem spectat dare interpre- 
tationes doctrinales male. procedit si ratiocinatur: hic habetur dubium 
iuris, ergo vi canonis 15 lex non urget. Prius investipare debet utrum 
hoc dubium sit obiectivum an subiectivum tantum. Si investigatio et 
studium, recte et conscientiose peracta, ducant ad certitudinem seu 
ad sententiam vere probatam : hic habetur dubium iuris obiectivum seu 
haec lex ipsa, saltem pro hac parte, est dubia (verba legis sunt in se 
non certa, ut dicit canon 17), tunc tantum probatum est et certo con- 
stat legem revera pro hac parte non urgere, vi canonis 15. 

Haec doctrina modo speciali momentum habet si agatur de appli- 
cando canone 15 ad leges irritantes et inhabilitantes. De istis enim legibus 
eodem Codice statutum habetur: «nulla ignorantia ab iisdem excusat ». 
A. v. bona fides in agendo potest impedire culpam subiectivam, sed 
nequit impedire actus invaliditatem. Qui erronee admittit aliquam legem 


de solo dubio iuris obiectivo seu de dubio iuris quod habetur, quia ipsa — 


irritantem non urgere, quia male applicat canon 15, actu quem vi huius À 


1 Ius matrimoniale nuper codificatum non habet vim iuris, vim praecepti, pro 
Ecclesia Latina, sed non raro ex aliquo canone in quantum est factum canonistae 


quaedam deducere possunt circa sensum alicuius canonis codicis latini. 


Uterque 
complexus legum eni 


m est ab eodem Legislatore emanatus et pro eiusdem Ecclesiae 
parte statutus, in eadem materia. | 


À 
È 


m non inducit effectus iuricos, e. g. Matrinonium validum. Persona 
baptizata quae erronee admittit impedimentum affinitatis non oriri e 
ıatrimonio valido non inter duas personas baptizatas contracto, quia 
erronee admittit dubium iuris quod canone 15 requiritur, et vi huius 
erroris absque praevia dispensatione contrahit cum sorore uxoris suae 
defunctae non baptizatae *, invalide contrahit matrimonium. 
. Quapropter solum dubium de existentia dubii iuris obiectivi non 
efficit ut tuto possim applicare normam : lex in dubio non urget. Nam 
si vigeat dubium de existentia dubii obiectivi aequo iure in rerum veri- 
tate duo status adesse possunt: lex est dubia aut lex non est dubia (in 
| seipsa). Si reapse non sit dubia ideoque reapse lex urgeat, status mentis 
meae vel consientiae meae, sive sit ignorantia sive sit dubium, etiam 
| perfecta bona fide habitum, non tollit legis vigorem (c. 16) et actus meus 
| est invalidus. 
Ut tuto et prudenter applicari possit norma : «lex non urget », prout 
— in canone 15 statuitur, requiritur ut habeatur certitudo de existentia 
. dubii iuris obiectivi. Haec certitudo est certitudo moralis seu quae 
. excludit probabilitatem errandi. Non illa requiritur, quae etiam excludit 
meram possibilitatem errandi seu infallibilitas, quae sane in vita humana 
non datur. 

Quasi per modum obiectionis contra doctrinam hic propositam aliqui 
hanc proponunt quaestionem : «sed quomodo possum scire, utrum cir- 
ca aliquam legem vigeat dubium obiectivum ; utrum dubium, quod 


plures canonistae in legis interpretatione statuunt aut dubium quod ego. 


reputo adesse quoad aliquem canonem eo quod alii aliam interpreta- 
tionem amplectuntur, sit dubium obiectivum, an subiectivum tantum ? ». 

‘ Alia obiectio non valde dissimilis sonat : «in una eademque materia 
tu dicis: mihi certum est sensum huius canonis esse hunc et praebes 
rationes quibus nititur tua certitudo, alius vero canonista dicit : sensus 
huius canonis est dubius. In tali casu, sat frequenti in vita nostra iuri- 


i Error in ipso contrahente saepe habebit causam in errore eorum, quorum 
consilium et directionem petit et sequitur, e. g. parochi, canonistae. Horum error cau- 
sam iterum habere potest in erronea sententia quam legunt in libris manualibus. 
Non loquimur hic de culpabilitate istorum errorum. Culpa enim subiectiva dependet 
a tot elementis concretis, quae differunt in casibus concretis. Attamen non erit inutile 
notare, quod aliquando obtinui impressionem plures sacerdotes fiduciam dare alicui 
auetori non quia eminet scientia iuridica, sed quia proponere audet sententias in 
praxi faciliores. Hoc esse signum prudentiae non auderem perhibere. 
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dica, quid debeo ego, Ordinarius, parochus vel etiam iudex ecclesiasti- 
cus, in praxi facere? Quomodo possum scire quid iuris 3 Non CDS 
qui applicare debent ius in casibus concretis possunt proprio studio cri- 
tico, saltem sic peracto ut habeat valorem, rationes allatas critice pro- 
bare, et propium formare iudicium ! 

Ad has-obiectiones certo non recte responderemus eas inepte proferri 


nihilque continere quae vera sunt. Officium igitur nobis incumbit eas . 


tractare. Propter hoc notare nos iuvat: 

1. In paginis antecedentibus dixi: «necessarium est habere certitu- 
dinem de existentia dubii iuris obiectivi ». Requirens certitudinem in 
agendo non doceo aliquid inauditum et vere novum, de quo mirari quis 
deberet. Minime. Etiam in doctrina morali eiusque applicatione ad 
praxim vitae moralistae saepe requirunt certitudinem et quidem commu- 
niter. Omnes moralistae docent quod si agatur de sacramentorum admni- 
stratione valida, non licet adhibere modum administrandi de cuius vali- 
ditate non habemus certitudinem. Idem docent proprie in multis casibus 
in quibus agere modo non certe valido actus exponeret periculo invali- 
ditatis, e qua sequeretur damnum quod agens evitare debet, obligatione 
morali vel iuridica. Etsi non semper, saepe tamen debemus omnes habe- 
re certitudinem practicam (quae excludit dubium non tantum specu- 
lativum sed etiam dubium practicum) de aliqua re. Etiam contra hanc 
doctrinam apud theologos communissimam aliquis obiiecere potest : 
sed quomodo possum ego simplex parochus, simplex sacerdos vel lai- 
cus habere hanc certitudinem ? Etiam in hisce materiis enim fieri 
potest ut aliqui dicant: hic modus administrandi baptismum est certo 
validus ; alii autem hoc in dubium vocant. 

Doctrina vel sententia probatur rationibus et refutatur refutatione 
solida istarum rationum ; non autem refutatur notando: ipsa est'in 
praxi difficilis. | 

2. Et hic iam designavi principalem defectum obiectionis. In ipsa 
nihil profertur quo impugnatur veritas doctrinae de sensu canonis 15 
modo expositae. Ego hanc doctrinam non tantum enuntiavi, sed attuli 
raliones, quae eam probant, Evidens est quod haec mea verba non ha- 
bere possunt alium sensum nisi: attuli rationes, quae eam probant 


meo saltem iudicio aut in quantum mihi videtur. Hoc verum est de qua- : 


libet doctrina et de qualibet scientifica probatione. Hoc autem non 
implicat quod doctrina non est probata, sed implicat solummodo quod 
non teneo meam demonstrationem esse infallibilem. Ideoque forsitan 
efficaciter impugnari potest et demonstrari falsa. Qui autem vult utili- 
ter aliquid opponere contra doctrinam rationibus probatam, et saltem 
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- negative seu indicando errores collaborare ad 
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scientiae progressum, 
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on recte procedit si contra auctorem qui rationes affert dicit : «tu dicis 


rationes tuas certo probare doctrinam tuam, sed tu potes errare ». Hoc 
non est detegere errores, sed proferre ineptias. Hanc enim obiectionem 


uilibet homo semper et ubique proferre potest contra quamlibet doc- 
trinam cuiuslibet auctoris. Qui, saltem negative (et non nego hoc iam 
sse valde utile) aliquid conferre cupit ad progressum veritatis debet 
alio modo procedere, scilicet : «tu dicis rationes tuas certe probare hanc 
sententiam »; porro, ego puto (vel certus sum) eas non certo probare; 
falsae enim sunt et non probant sententiam pro qua afferuntur ; ad hanc 
meam assertionem probandam habeo rationes, quibus impugno et refuto 


. rationes a te allatas ». 


Si canonistae sic procederent inter se, servatis quae tam sapienter 


_ et eleganter S. Thomas docet de contentione (Summa theol. IT, II. 
q. 38, a. 1), sibi contradicentes propter amorem veritatis certo cogno- 
| scendae et etiam modo debito seu scientifico, ipsi efficaciter collabora- 


rent ad progessum scientiae canonicae. Tunc etiam pro scientia canonica 


| valebit regula sanae vitae scientificae : ex collisione sententiarum resul- 
 tabit cognitio veritatis. Hodie in.nostra scientia potius contrarium 


verificatur, scilicet ex collisione sententiarum resultat dubium, quod 


©. fere semper manet in aeternum. 


Libenter tamen confiteor non omnes qui ius canonicum tractant 
posse et debere peragere quae modo dixi. Et sic transimus ad tertium 


. notandum. 


3. Nullatenus perhibeo quemlibet virum, applicantem canones, 
casu quo ipse debet habere certitudinem de sensu legis, debere hanc 
certitudinem sibi comparare independenter a labore scientifico et studio 
aliorum iurisperitorum. Hoc vere esset exigere id, quod fieri nequit. 
Verum est non omnes posse propria auctoritate scientifica sibi certitu- 
dinem procurare de sensu alicuius canonis, e. g. de existentia dubii (iuris) 
obiectivi. Imo, ili qui hoc nequeunt sunt valde numerosi. Ad eos 
pertinent fere omnes parochi, sacerdotes et Ordinarii, superiores et iudi- 
ces. Nam utrum hoc possint non tantum dependet ab eorum ingenio, 
sed etiam a tempore de quo disponunt adse applicandum studio pro- 
fundo et saepe extenso. 

Quapropter multi nequeunt normas agendi practicas haurire nisi 
ex fontibus (libris) in quibus alii conclusiones practicas tamquam fruc- 
tus proprii laboris scientifici deponunt et aliis proponunt. Sed evidens 
est hoc non dici posse de omnibus canonistis. Secus haberetur processus 
in infinito. In serie agentium dependentium in aliquo ordine, aliquis 
debet esse independens ab aliis. 
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Ni fallor, viri qui canones applicant sub aspectu de quo nunc de iis ` 


agimus distingui possunt et debent in ires coetus seu categorias: 


a) Coetus eorum, sive sint canonistae in sensu speciali sive non + 


(multi Ordinarii, parochi, superiores religiosi, rectores, confessarii, iudi- 


ces, alii officiales tribunalium), quorum officium secumfert ut canones È 


recte interpetatos applicent ad casus concretos. 
b) Coetus canonistarum (et aliqualiter moralistarum), qui conscri- 


bunt manualia iuris canonici (libros institutionum ; epitome ; commen- | 


taria brevia) sive de toto iure sive de notabili parte (e.g. de Sacramentis). ` 


Ad eos computantur moralistae, in quantum in manualibus theologiae | 


moralis agunt de iure canonico. 

c) Coetus canonistarum, qui quaestiones speciales, materiam valde 
restrictam tractant, methodo vere scientifica, aliquam quaestionem 
proprio iudicio dirimentes, afferentes rationes quibus conclusionem. 
proprii laboris probant et si casus ferat, critice perpendentes rationes 
quas alii contra hanc conclusionem seu pro sententia contraria afferunt, 
refutantes has rationes ; refutantes, dico, modo scientifico i. e. non mere 
declarantes eas sibi ipsis non placere aut non convincere, sed afferentes 


rationes quare asserunt has rationes non placere seu non esse sufficientes. . 


Nemo non videt hanc distinctionem et divisionem, sicut saepe con- — 


tingit, non ita personas distinguere, ut aliqua numquam pertinere possit 
ad duas categorias simul. Distinctio enim directe respicit activitatem 
et fieri potest ut una eademque persona conscribat aliquod manuale 
et perficiat studia specialia, de quibus est sermo sub c. Tunc ipsa sub 
uno aspectu seu in quantum auctor manualis comprehenditur sub coetu 


b. et sub alio aspectu seu in quantum auctor studii specialis et vere scien- # 


tifice elaborati comprehenditur sub coetu c. Et sic alicui ut auctori 


manualis applicabitur quod valet de personis ad coetum b pertinentes 
et eidem ut auctori studiorum specialium et magis stricte scientificorum 
applicabitur, quod valet de personis pertinentes ad coetum c. 
Quaerenti quomodo hi tres coetus ab invicem dependent sic videtur 
esse respondendum : 
Viri sub prima categoria comprehensi plerumque nequibunt aliud 
facere nisi normas agendi practicas haurire e libris manualibus, praecipue 


uris canonici, tractantibus sive totum ius sive iuris partem notabilem : 


et extensam, e. g. totum ius de Sacramentis, totum ius matrimoniale, 
etc., a. v. ipsi practice non possunt nisi recurrere ad auctores pro- 
batos. Sane, non excluditur ut aliquis eorum aliquando adhibeat opera 
specialia, in iuris canonici periodicis vel in monographiis oblata. Sed 
maior pars carebit et formatione scientifica et tempore necessario ut pro- 
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uas ibi invenient. 
auctorum autem manualnim | est Gaine operum vere 


bonas fontes unde haurire possint normas practice applicandas. Labor 
| auctorum manualium est sane in aliquo sensu labor scientificus ; nam 


ex Dër aliorum. Attamen natura sua manuale in quo de toto iure 
seu de materia valde extensa agitur nequit habere valorem proprie et 
4 stricte scientificum, quam habere potest et saepe habet opus monogra- 
| phicum, cuius auctor vires suas intellectuales, suas inquisitiones, suas 
 deliberationes et ponderationes dedicat uni soli quaestioni. Hoc iam 
. requirit intensum laborem per longum temporis spatium protractum. 
Vires unius viri non possunt sufficere ut omnes iuris partes profundo 
studio personali subiiciantur '. Sicut canonistae primi coetus depen- 
. dent ab opere eorum qui manualia componunt, sic auctores manualium 
. dependent in eorum opere utilissimo perficiendo ab aliis, scilicet ab iis, 
qui ad tertiam pertinent categoriam ; ab iis, qui peragunt studia specialia, 
qui proprio labore et propria scientia quaerunt canones aliosque iuri 
fontes recte interpretari, impugnantes interpretationes erroneas ab aliis 
forte datas. Ad viros tertii coetus spectat aliquam vel paucas quaestiones 
seu materiam valde restrictam subiiecere studio critico, profundo et 
. largo, propriaque auctoritate iudicium ferre definitivum idque publici 

. iuris facere, ita ut alii de valore rationum, quibus iudicium illud fulcit 


1 His verbis nullatenus intendo declarare libros manuales non habere magnam 
utilitatem et laborem eorum qui eos componunt non esse magni aestimandum. Mi- 
nime! Manualia, maxime si sint bene elaborata, sunt valde utilia, imo provident 
necessitati practicae. Sed propter hoc non cessant esse manualia, quae habent pro- 
priam indolem et proprium valorem. Ratione huius indolis valore scientifico diffe- 
runt ab operibus specialibus (monographiis profunde elaboratis) iisque sunt minora. 
Evidens est ut hoc valeat «ceteris paribus ». Nam sicut manualia inter se non sunt 
aequalia valore, sic et opera specialia, articuli, ete. In quolibet genere inveniuntur 
individui qui non attingunt mensuram mediam generis. 

Longe autem sit a me manualium auctores vilipendere. Ab hoc iam me retinere 
debet factum, quod ipse edidi manuale iuris matrimonialis, curans quartam edi- 
tionem operis Vlaming, Praelectiones iuris matrimonii. Sed in quolibet ordine et 
proinde etiam in ordine scientifico habentur diversi gradus valoris. Bonum manuale 
est bonum proprie in quantum est manuale. Non est in vituperium, sed in laudem si 
de manuali dieatur illud non habere indolem monographiae summe scientificae. Sicut 
non est in vituperium equi si de eo dicatur ipsum non posse volare sicut aquila. 
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possint iudicare, i. e. aut eas agnoscere validas aut, in casu contrario, 
È eas impugnare. Sic facientes, viri scientifici strenue et efficaciter labo- 
rant et collaborant ad verum scientiae iuridiciae progressum. Haec 
eorum activitas scientifica nequit non exercere influxum proficuum in 
doctrinam quae in manualibus proponitur omnibus et mediante ea doc- 
trina in laborem eorum qui leges et doctrinas manualium applicant ad 
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casus practicos. 
Porro, ea quae in obiectionibus supra relatis contra doctrinam a 


\ nobis expositam proferuntur, vera dicunt quoad personas primae et etiam, 

| etsi iam in sensu mitigato, quoad auctores manualium. Sed minime quoad 
viros ad tertium pertinentes coetum. Horum officium proprie est scien- — - 

} tifice procedere et independenter ab auctoritate aliorum canonistarum,  - 

P cum quibus sunt aequales. Dico : independenter ab auctoritate aliorum. | 
Hoc non est idem ac independenter ab eorum opere et labore scientifico — — 
iam peractis. Independenter ab auctoritate significat non admittentes 
aliorum conclusiones quia ipsi hoc dicunt. Independenter ab auctoritate 
significat: non admittentes aliorum conclusiones, nisi nitantur ratio- 
nibus solidis et validis, quas igitur rationes canonista subiicere debet 
proprio iudicio critico, ut sibi constet de rationum valore et sic de sen- 
tentiae valore. Ipse debet rationes probare, utrum valeant et quantum 
valeant et quidem spiritu vere critico, cum prudentia, cautione ; circum- 
spectione et vera scientia iuris. Secus saepe rationibus decipitur quae, 
etsi falsae aut non vere probantes id pro quo afferuntur, habent appa- 
rentiam veri et virum non cautum seducant ad consentiendum. 

Si canonistae huius tertii coetus, seu ii qui operantur scientifice in 

sensu excellenti et qui agunt ut duces in proprio campo, suum officium 
sic concipiant et sic exerceant, difficultas in obiectionibus contentis pro 
ipsis minime valet. Doctrina a nobis exposita et probata ipsis non prae- 
bebit difficultates insuperabiles, sed tantummodo difficultates quae 
inhaerent cuilibet labori scientifico natura rei. Studio detegere veritatem 
et sibi procurare certitudinem scientificam semper est opus arduum et | 
difficile, in qualibet scientia. Sed vir strenuus non reculit propter diffi- 
cultates sed eas labore vincit. Sane, non deerunt materiae (quaestiones) 
de quibus post laborem strenuum peractum, servatis scientiae iuridicae 
principiis et recte applicatis normis interpretationis Codice praescriptis . 

` vel in doctrina pacifice admissis, canonista non pervenire possit ad- 
sententiam certam. Tunc eius conclusio debet esse: hic viget dubium 
iuris obiectivum. Sed etiam hanc sententiam post laborem peractum 
rationibus scientificis fulcire potest et debet. Tunc alii possunt iudi- 
care de valore istarum rationum et iudicium ferre de rectitudine 
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nclusionis et si casus ferat rationes impugnare; secus sententiam 
plecti. Et tunc huiusmodi sententia fit communis et habetur pro- 
essus scientiae. Tunc admittitur dubium iuris, non quia aliqui hoc 
licunt ; non quia alii aliud dicunt ; sed quia de dubio iuris constat ratio- 


Ut autem hic scientiae iuridicae progressus solidus promoveatur, 
lura erunt servanda, quae hodie a multis non servantur : 

1. lis quae in manualibus dicuntur non tribuendus est idem valor 
qui tribuitur sententiis iurisperitorum qui scientifica investigatione 
rocesserunt et pro sententiis quas docent rationes afferunt profundo 
studio et longa reflexione obtentas. Ni fallor, manualium auctores pro- 
prii officii conscii, hanc auctoritatem ut aiunt non sibi tribuent 1. 

. Qui continuo, ratione officii ut professor, manualia studio critico 
subiecit, notaverunt qua facilitate non raro quaedam asseruntur quae 
tamen sunt erronea. Sane, non dantur libri sine ullo errore et errores 
etiam committuntur ab iis qui stricte scientifice procedunt. Sed iam 
. pluries notare potui quod sufficiebat auctori alicuius manualis indicare 
| aliquem errorem, ut ipse statim concederet: «Vera dicis; hoc debeo 
4 mutare ; hoc sustineri nequit ». Et tamen iste error iam per longum tem- 
. pus et per plures editiones in hoc libro legebatur aut apud alios invenitur. 
Qui vero labore scientifico personali aliquam sententiam ut certam am- 
plexus est, propter rationes critice probatas, non tam facile eas admittit 
esse erroneas. Concedo libenter, qui totam tractat sive theologiam mo- 
: ralem, sive ius canonicum nequit, iam defectu temporis et virium, omnes 
` partes minimas mathodo vere scientifica tractare. Hoc excedit vires 

unius vel paucorum. Propter hoc quae dico non continent accusationem. 


4 In aliqua recensione quartae editionis Vlaming-Bender (a me praeparatae) 
legi haec verba : «sur les questiones disputées on peut ne pas partager les opinions 
du père Bender, mais il faut reconnaitre qu' il sait défendre avec de serieux arguments 
ses positions » (Revue de l’université d Ottawa, 1952). De his laudibus vere laetus 

- sum. Probant enim me vere conatum esse laborare ad scientiae canonicae progressum, 
independenter a quaestione utrum in omnibus attigerim veritatem an forsitan in 
aliqua re erraverim. Nune mihi remanet spes fore ut alii cricice probent valorem 

"argumentorum a me allatorum, et deinde aut cum valore rationum admittant valorem 
doctrinae ipsis propugnatae, aut rationes istas graves demonstrent erroneas et non 
probantes, sed etiam rationibus gravibus et scientifieis. Et si hoc faciant hoc mihi 
magis placebit quam si meam doctrinam iudicant probabilem quia propositam ab 
auctore «celebri» vel aliquid huiusmodi, ut saepe fieri solet. Recensionem non esse 
occasionem peragendi hoc, clarum est. (Vide: L. Bender, «Doctrina moralis de 
recensione librorum », in Periodica 1953, I). 
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y 


Nemo accusari et argui debet quia non tu apus impossibile. Sed id | 
quod fieri nequit, revera non factum est. Et non debemus operi tribuere | 


valorem quem habere nequit. 


2. Sententiae alicuius auctoris (vel plurium auctorum) etiamsi | 
soleat scientifice procedere et propter hoc gaudeat merito fama viri scien- 1 
tifici, non tribuendus est valor solummodo quia ipse hoc sustineat seu — 
antequam statuimus eum afferre rationes vere solidas et probantes. 
Consequenter non debemus admittere aliquam sententiam esse proba- 4 
bilem, solummodo quia plures eam sustineant sive tamquam certam | 
sive peius adhuc ut probabilem tantum, quin prius iudicio critico subii- 
ciantur rationes quas iste auctor affert ad probandam validitatem vel ` 


probabilitatem quam asserit. 


3. Dubium iuris non est admittendum propter solum factum quod - 


alii aliter legem interpretantur. Quaerenda est certitudo de dubii exi- 


stentia, quae certitudo obtineri potest rationibus quibus probatur tex- È 
tum legis plures admittere sensus, quorum nullus ut certus detegi potest ` 


applicatione mediorum rectae interpretationis *. 


! Obiicienti «sic impugnas et impossibilem reddis probabilismum et eodem — 


modo probabiliorismum » respondeo hoe minime esse verum. Etenim, quae hic dici- 
mus respiciunt opus scientificum, quod. praecedit: applicationi probabilismi ideoque 
illum non impossibilem reddit. Nos nihil aliud facimus quam statuere normas servan- 


das in illo labore scientifico, quo praeparatur fundamentum quo indiget moralista, 


qui aliquod systema morale ut aiunt applicare cupit. Probabilista, e. g. qui admittit 
principium (semper restrictum certis limitibus) : «lex dubia non obligat» ut appli- 


eare possit hoc principium prius debet scire utrum in casu suo habeatur lex dubia. ` 


Qui (cum nobis) docet quomodo procedendum est, ut tuto obtineatur haec scientia, 
non impossibilem reddit applicationem probabilismi, sed praeparat eius applicatio- 
nem. Hoc est proprie contrarium. Probabilista, ut incipiat opus sibi proprium, scire 
debet utrum haec lex sit lex dubia. Ad canonistam spectat de hoc modo scientifico 
et tuto investigare et deinde conclusionem proponere, rationibus fulcitam. Huius 
laboris scientifiei terminus potest esse triplex : aut conclusio «lex est dubia» aut: 
«lex non est dubia » aut : « incertum est utrum lex sit dubia ». Pro utraque enim con- 
elusionum praecedentium militant rationes aeque graves. Data et rationibus probata 
una harum trium conclusionum, labor proprie scientificus canonistae ad suum per- 
venit finem. Ipsius est hunc sui laboris fructum moralistae- -probabilistae tradere, 
ut hic applicet suum systema. Qui autem agit ut probabilista, scire debet, non tan- 
tum obligationem legis dubiae non urgere, sed etiam scire utrum obligatio legis 
urgeatsinon constet legem esse dubiam, quia cirea hoe datur dubium fundatum et 
rationibus probatum. Huius quaestionis solutio spectat ad moralistam, non ad cano- 
istam cuius est leges interpretari scientifice. Ipse interpretatione sua et labore suo 


non operatur in eodem territorio, ut ita dicam, ae moralista, ideoque non potest huius 
impedire laborem. 


4, Non a priori admittendus est quod semper et quoad qu amlibet 
1 possumus venire ad aliquam certitudinem circa illum statum iuris 
vocatur « dubium iuris ». Fieri enim potest quod in aliquo casu quae- 
ui: utrum hic habeatur ius certum an ius dubium ? nemo dare potest 
cium certum seu responsionem certam. Fieri enim potest ut plures 


alio est certa » et plures rationes etiam solidae militant pro sententia : 
cius est dubium ; hic habetur lex in se dubia ». In tali casu hodie multi 
oncludunt haberi dubium iuris. Sed hoc non recte fit. Nam fit absque 
illo fundamento. Nulla enim datur ratio ad concludendum ius esse 
lubium seu vigere dubium iuris, si in favorem iuris dubii et in favorem 
iuris certi adsint rationes aeque graves. Tunc irrationabiliter concludi- 


tur pro una parte seu pro una sententia. In hoc casu existentia dubii 
uris est dubia et de ea nulla habetur certitudo. 
Ni fallor, optandum est ut in scientia iuridica elaboranda et colenda 
ormae hic expositae pressius servarentur ab omnibus qui ad tertium 
pertinent coetum seu qui duces esse possunt et volunt in cultu scientiae 
canonicae. Ut ipsi finem imponerent saltem huic praxi commodae, quo 
udicio critico et probationibus substituunt supputationem capitum seu ` 
` nominum. Hoc certe verteretur in scientiae nostrae laudem, honorem 
. et bonam famam. 
L. BENDER 
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(Contin.: v. num. 2-3, 1954, pagg. 133-183) 


CAPUT III 
DE CONDICIONE IURIDICA INTRUSI 


De intruso tolerato et non tolerato 


Ad condicionem juridicam intrusi explicandam utimur praecipue 
hisce institutis juridicis: possessione, praescriptione, errore communi. 
Brevitatis causa omittimus de singulis dictis institutis agere, cum multa 
manualia sive pro jure civili, sive pro jure canonico jam de his agant. | 

Quod vero non possumus omittere est relatio quae intercedit inter | 
institutum possessorium et beneficia. Scilicet quae generaliter asseritur 
de possessione, valet etiam, quando obiectum possessionis est benefi- 
cium ? Procul dubio. Celebre effatum: «Praedo etiam est secundum 
rigorem juris restituendus », quo latitudo actionis spolii designatur, 
sumptum est a quadam Decretali Alexandri III, in qua quidem sermo 
est de beneficio. Diserte docet Pontifex petenti restitutionem non posse 
opponi defectum institutionis canonicae?. Idem Alexander III Epi- 
scopo Cantuariensi, qui beneficium cuidam clerico abstulerat sine pro- 
cessu, ordinavit ut clericum in possessionem beneficii restitueret et 
postea, servato juris ordine, procederet ad remotionem, si causae ades- 
sent?. Quod nunc asserimus adeo est verum, ut auctores mox citandi, 
quando de possessione agunt, vel de restitutione spoliatorum, eodem 
fere modo agant et de beneficiis et de aliis juribus vel rebus : et hoc sive 
ante, sive post Codicem. 

Dixi: fere eodem modo. Quidquid est enim de quibusdam exceptio- 
nibus, realibus vel apparentibus, quae in Decretalibus inveniuntur *, 
certum est, aliquando institutum  possessorium non modificari, sed in 
conflictu versari cum juribus fortioribus, quae in casu nostro possunt 


1 Lega-Bartoccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica, Y, pag. 465; Wernz- 
Vidal, Jus canonicum, De processibus, pag. 319. 

? C. 5, X, de restitutione spoliatorum, II, 13. 

3 C. 7, X, de restitutione spoliatorum, II, 13. 


* Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pagg. 468-69; Sehmalzgrueber, Jus ecclesiasti- 
cum universum, II, 13, n. 30. 
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cii quem institutum possessionis juvat ; e contra intrusus non toleratus 
est possessor beneficii, qui nequit jura possessionis invocare. Quando, 
. aliis verbis, veteres auctores communiter tradunt exceptiones quas 
patitur institutum possessionis, talem conditionem delineant, quae, 
si beneficii possessori applicatur, eum reddit intrusum non toleratum. 
Alii aliter numerum exceptionum statuerunt? ; sed nos Emmi Lega 
sententiam amplectimur: multos casus non posse tamquam veras 
exceptiones considerari *. 

Duae exceptiones considerandae sunt. In primis invasor notorius 
non debet restitui sive agitur de notorietate juris, sive de notorietate 
facti, dummodo spoliator ipse notorie habeat jus in re. Ratio adducta 
haec est: inutiliter restitui quod statim, propter notorium jus spolia- 
toris, quod probatione non indiget, deberet reddi *. Haec norma nititur 
ipsa naturali aequitate *. Non requiritur ut legitimus dominus notorium 
invasorem in continenti repellat, sed potest repellere etiam ex intervallo ”. 
Nec obstat effatum «praedo etiam est restituendus », quia illud appli- 
catur contra tertios semper et contra ipsum dominum, quatenus eius 
violenta spoliatio praesumitur iniusta: sed si notorietas militet pro 
spoliatore contra spoliatum, hoc non amplius accidit *. Secundo, au- 


! Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pag. 471 et ad 4. Clarus auctor docet tuitionem 
| possessoriam in canonico omnibus juribus extendi, «quatenus patiatur subiecta 
juris materia ». 

2 Frances, Tractatus de intrusione, pag. 78, col. 2. 

3 Schmalzgrueber, op. cit., II, 18, n. 37. 

4 Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pag. 471. 

5 Frances, op. cit., pag. 79, col. 1; Schmalzgrueber, op. cit., II, 13, n. 32; 
Reiffenstuel, Jus canonicum universum, II, 13, nn. 62-63 et $ 4, nn. 76-79; Bóckhn, 
Comm. in ius canonicum universum, II, 13, n. 29. 

6 Pirhing, Jus canonicum, II, 13, n. 24. 

7 Reiffenstuel, op. eit., II, 13, n. 62. 

3 Reiffenstuel, op. cit., II, 13, n. 63 ; Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pag. 469. 

Nemo ignorat quam difficile sit statuere, quando revera habeatur notorietas 
facti. Auctores a nobis citati requirunt probationes, quae potius creant notorietatem 
juris. Calamandrei (Per la definizione del fatto notorio, Hio. di diritto processuale 
civile, 2 (1925), pagg. 283 et sqq.), post doctam elucubrationem pervenit ad hanc 
conclusionem : est notorium, quod communiter et pacifice ingressum est patrimonium 
culturale civium alicuius conditionis socialis (cerchia sociale). Non sufficit epheme- 
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ctores loquuntur de resistentia juris communis i. Adsunt enim casus. 


n quibus jus negat quibusdam personis non solummodo proprietatem, | 
sed etiam ipsam possessionem ; casus in quibus spoliator potest contra 
spoliatum affirmare illum non potuisse et non posse possidere: casus, | 


aliis verbis, in quibus jus statuit radicalem incapacitatem possidendi 
(haec locutio est nostra, sed putamus eam, perpensis praesertim exem- 


plis ab auctoribus allatis, bene exprimere doctrinam). Sic nequit restitui | 
laicus in beneficium, vel in jus colligendi decimas ?. Hoc tamen valet 


E 


sub restrictione : «.... nisi (possessor) possit ostendere legitimum titu- | 
lum, vel saltem praesumptionem eius, puta, ex possessione longi tempo- — 


ris desumptum .... in judicio recuperandae possessionis non requiritur 
exacta probatio tituli, sed sufficiat levis »?. i i 


Valentne hodie hae notiones? Cum sententia rotali satis recenti j 


et ex ipsa natura rei affirmative respondendum est *. 


Sane nemo audebit affirmare clericum beneficio suo privatum per 


sententiam, quae transiit in rem judicatam, debere adhuc servari in pos- 
sessione et non debere eiici omnibus mediis etiam vi, si nolit relinquere 
beneficium ; item si agatur de invasione notoria notorietate facti (sed 
vere notoria), nemo exiget ut Ordinarius rem judicet in petitorio, sed 


sufficient decretum et alia media directa. Etiam ad resistentiam juris 


quod attinet, eadem ac ante Codicem recipere debemus : si laicus offi- 
cium parochi detinet, ut exemplum antiquorum revocemus, certe non 
requiritur cognitio sui juris in petitorio. 

Doctrina exposita per se versatur circa restitutionem spoliati: per 
se ex hoc non sequitur ipsam spoliationem esse legitimam Attamen, 
omnibus perpensis, hoc deduci posse sine ulla incertitudine putamus. 
Quod enim attinet ad notorietatem audivimus Reiffenstuel clare docen- 


rides notitiam referre, etiam cum clamore, quia omnes norunt morbositatem qua, 
similibus in adiunctis, notitiae diffunduntur, sed requiritur ut collectivitas lente, 
extra psycologiam quae plebem invadit occasione contentionum judicialiuum vel 
propalationis scandali, notitias expolierit et inter notiones ordinarias propriae cul- 
turae receperit. Codex Procedurae Civilis Italicus dicit: «Può — il giudice — tut- 
tavia senza bisogno di prova, porre a fodamento della decisione le nozioni di fatto 
che rientrano nella comune experienza » (art. 115). Adfirmare nolumus illam cau- 
telam, qua civilistae procedunt, valere debere etiam in jure canonico. 

! Frances, op. cit., pag. 79, col. 2; Böckhn, op. cit., II, 13, n. 25; Reiffen- 
stuel, op. cit., II, 13, n. 53; Sehmalzgrueber, op. cit., II, 13, n. 38. 

? Reiffenstuel, op. cit., II, 13, n. 53; Schmalzgrueber, op. cit., II, 23, n. 33. 

3 Reiffenstuel, op. cit., II, 13, nn. 81-82; Pirhing, op. cit., II, 13, nn. 42-47. 


4 S. R. Rotae Decisiones, XXXV (1943), pagg. 517-18 ; Lega-Bartoccetti, op. cit., 
I, pag. 470. 


. tem dominum posse praedonem notorium etiam ex intervallo eicere ; 
‘4 pe ad secundum casum, dieitur spoliatum non debere restitui, quia 


asu nostro, privatio beneficii, Ee juris ordine, licita est. 


- Quoad jurisdictionem 


. Agimus hic de qualibet jurisdictionis forma et pro utroque foro; 
. comprehendimus potestatem leges ferendi, praecepta jurisdictionalia 
y ferendi, poenas comminandi, judicia agendi, dispensationes concedendi, 
 etc.*. De jurisdictione loquentes, comprehendimus etiam potestatem 
matrimonio assistendi, immo et potestatem dispensandi, qua gaudent 
- officiales inferiores, si forte haec nequeat jurisdictioni adnumerari. Exclu- 
` dimus alios sensus a stricta jurisdictionis notione remotiores ? 
| a) Ex instituto possessionis nihil quoad jurisdictionem intruso 
| provenit, quia possessio habetur in rebus et quasi possessio in juribus : 
; jurisdictio non est jus sed potestas publica subditos regendi, ad finem 
_ supernaturalem, si de Ecclesia agitur *. Verum est jurisdictionem ordi- 
d _nariam concedi ei qui de jure habeat officium, sed institutum possessio- 
. mis tendit tantummodo ad non turbandam possessionem juris et nihil 
-~ decernit de eius pertinentia, ita ut semper pateat quaestio in petitorio : 
pro jurisdictione possessio ne concipitur quidem. Omnia manent immu- 
tata, exceptis possessionis juribus; unde possessor jurisdictione prae- 
. ditus est, si revera jus in officio manendi ei pertinet, ea vero caret, 
si tantum possidet jus cuius proprietas non est sua. - 

b) Ex praescriptione omnia quae ad legitimum titularem perti- 
nent, veniunt intruso, ergo etiam jurisdictio : tunc ea gaudet jure pro- 
prio, errore communi absente. Quaedam autem nunc dicenda sunt in 
specie da praescriptione officiorum. ` 

Supponimus quae circa theoriam praescriptionis communiter docent 
auctores, et quae etiam pro beneficiis, praeter normas peculiares, valent. 
Ab antiquissimo tempore beneficium sub praescriptione cadit. Evul- 


1 Reiffenstuel, op. cit., II, 13, n. 53. 

2 Quod attinet ad naturam potestatis dispensandi leges, cfr. Michiels, Normae 
generales, II, pag. 675. 

3 Cfr. de hac re O” Connel, De intima natura assistentiae PAAA P pagg. 22 


et sqq. 
4 Coronata, Institutiones iuris canonici, I, pag. 322 et communiter auctores 


de jurisdictione loquentes. d 
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gatissima enim erat Regula trigesima sexta Cancellariae de triennali 
possessione, quae substantialiter transiit in novum Codicem +. Dici- 
tur enim : «Si clericus qui beneficium possidet, probaverit se in eiusdem 
beneficii possessione pacifice per integrum triennium fuisse bona fide, 


etsi forte cum titulo invalido, und absit simonia, beneficium ex 


legitima praescriptione obtinet » ? 


Requiritur ut per integrum Henn possessio protrahatur : si 


interrumpitur ante triennium completum, praescriptio non oritur? 
Duobus modis possessio interrumpi potest: naturaliter vel et 


Naturaliter interrumpitur, si de facto non amplius beneficium possi- 
detur et tunc habetur physica amissio possessionis ; vel etiam si amitti- - 


tur bona fides, ita ut possessio non amplius sit habilis ad usucapionem 


inducendam : tunc interruptio est moralis *. Civiliter autem praescriptio | 


ern 


interrumpitur ex voluntate legis. Generatim ex c. 1508 attendenda 
est lex civilis 5. Jure autem canonico ope legis possessio ad SE 


interrumpitur per citationem judicialem legitime peractam °. 
Adsunt tamen ad beneficium usucapiendum speciales conditiones : 


requiritur enim titulus coloratus, qui in nonnullis aliis casibus ex jure ` 


1 Plures Pontifices, ut notum est, collectionem Regularum Cancellariae per- 


fecerunt. Primus fuit Joannes XXII. Ab Eugenio IV omnes Romani Pontifices Regu- ` 


las Cancellariae promulgaverunt, more praetoris romani, qui edictum perpetuum pro- 
mulgabat initio muneris sui (Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, pag. 3); 
tamen progressu temporis forma Regularum facta est stabilis. Reiffenstuel, op. cit., 
III, 5, $ 16, Regulas Cancellariae Clementis XI referens, sic textum trigesimae sextae 
habet : « Item statuit et ordinavit D. N. quod si quis quaecumque beneficia ecclesia- 
stica qualiacumque sint, absque simoniaco ingressu, ex quovis titulo Apostolica vel 
Ordinaria collatione, aut electionis huiusmodi confirmatione, seu praesentatione et 
institutione illorum, ad quos beneficiorum huiusmodi collatio, electio et praesentatio, 
seu quaevis alia dispositio pertinet, per triennium pacifice possederit (dummodo in 
beneficiis huiusmodi, si dispositioni Apostolicae ex reservatione generali in Cor- 
pore Juris clausa reservata fuerint, se non intruserit) super eisdem beneficiis tali- 
ter possessis molestari nequeat, necnon impetrationes quaslibet de beneficiis ipsis 
‘sic possessis factas, irritas et inanes censeri deberi decrevit, antiquas lites super 
illis motas penitus extinguendo ». Ferraris (Prompta Bibliotheca, vox « Beneficium » 
art. IX, n. 10) ad verbum repetit Regulam transcriptam sub nomine Benedicti 
XIV. Cfr. Stickler, Historia juris canonici, I, pag. 348, 

2 C. 1446. 

3 R. J. 3 in VI. 

* Ruggeri, Il possesso e gl’ istituti di diritto prossimi ad esso, I, pag. 320 ; Lega- 
Bartoccetti, op. eit., I, pag. 488 ; Pistoechi, De re beneficiali, pag. 234. 

° Confirmatur ex c. 1724, n. 4, in quo norma canonica pro interruptione civili 


praescriptionis submittitur conditioni quod aliud non sit expressum ad normam c. 1508. 
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civili non requiritur *; et insuper. praescriptio non juvat simoniacum, 
quamvis sit in bona fide, dummodo simonia non sit perpetrata in frau- 


dem eiusdem possessoris ? 
Nota, ad titulum an habendum, ex tribus actibus quibus 


Officiorum provisio constat, sufficere collationem tituli ? 


Ex clara dictione canonis per praescriptionem conceditur possessori 
verum jus in beneficio, ut jam graves auctores docebant ante Codicem : 
unde non amplius est locus dubitationi, quae adhuc invenitur in Coro- 
nata *. Procul dubio per conditiones in c. 1446 statutas praescribitur 
totum beneficium, ergo etiam officium cum juribus spiritualibus et 
cum potestate adnexis? 

Salvo semper canone 1509. 

Nunc quaestio specialis oritur de possessione beneficiorum. 

Statuit enim Codex: « Nemo possessionem beneficii sibi eollati aut 
propria auctoritate capiat, aut non emissa fidei professione, si agatur 
de beneficiis pro quibus haec fidei professio praescripta sit. Si agatur 
de beneficiis non concistorialibus, missio in possessionem seu institutio 
corporalis, ad loci Ordinarium spectat, qui ad id alium ecclesiasticum 
virum delegare poterit »?. Nostra non interest de omnibus personis 
agere quibus missio in possessionem spectat, vel de modis quibus fit : 
quaestio nostra alia est. Auctores ex canone citato et similibus loquuntur 
de validitate vel invaliditate possessionis prout leges invalidantes circa 
institutionem corporalem servatae sunt vel minus”, vel, quod idem est, 
de acquisitione possessionis per institutionem corporalem *. 


4 C. 17, X, de praescriptione, II, 26 ; Pistocchi, op. cit., pag. 237. 

? Sie nobis videtur ex canone parallelo 729. 

3 Pistocchi, op. cit., pag. 234, Coronata, Institutiones iuris canonici, L pag. 238 ; 
Chelodi, Jus canonicum de personis, pag. 214. 

4 Schmalzgrueber, op. cit., IIT, 7, n. 59 ; Wernz-Vidal, op. eit., pag. 376, ad 4; 
Coronata, op. cit., II, pag. 403, ad 4. 

5 Coropata, op. cit., I, pag. 243, ad 5. 

6 C. 1443. 

7 D’ Angelo, De possessione beneficii, « Apollinaris », I (1928), pagg. 411-15. Agit de 
casu, pluribus in ephemeridibus exposito, in quo Dataria Apostolica quoddam benefi- 
cium confert, delegans, v. g., Vicarium Generalem ad clericum in possessionem immit- 
tendum : si in casu Episcopus se Vicario Generali substituit, valetne immissio in pos- 
sessionem ? Auctor respondet negative. Item de valore possessionis loquitur pro 
eodem casu Biccari (Presa di possesso, « Perfice munus », III (1928), pagg. 227-28, 542- 
43) iterum idem auctor (Giuramento e possesso, ibidem, pag. 541) de professione fidei 


quae non est ad. validitatem possessionis. 


8 Wernz-Vidal, op. cit., pag. 376. 


4955. — Ephemerides iuris canonici. 3 


"eA QU E SABNATOR. PEPERONI E" 


DE est habitado quae intercedit inter citatum- canonem | 
et ea quae de possessione diximus : doctrina nuper relata, scilicet, M | 
ficatne forsan possessionem beneficiorum oriri ex institutione corporali, 
ita ut non sufficiat quod diximus de possessione in genere seu factum 1 
quod possessor rem in sua potestate habet ? Modificaturne institutum ` 
possessionis quoad beneficia, per c. 1443? d 

Procul dubio cum Emmo Lega respondendum est Hed revera | 


jn citato canone sermo est de instituto juridico quod toto coelo differt È 


a possessione *. Hic enim sermo est de provisione canonica cuius ulti- 1 i 
mus actus est institutio corporalis. E | 

Vetus corpus juris canonici loquebatur de institutionibus in titulo 1 
7 libri III, sub qua rubrica comprehendebantur etiam casus simplicis | 
provisionis canonicae, ut perlegentibus titulum statim apparet et ut n 
Reiffenstuel explicite agnoscit ?. Sic in sensu lato apud auctores insti- 
tutio erat idem ac collatio et ad hoc citabant Regulam Juris « Bene- ` 
ficium ecclesiasticum non potest licite sine institutione canonica obti- 
neri», quae idem significabat quod noster c. 147, $ 1°. Sensu strictiori 
hac voce auctores designabant partem illius actus complexi in quem, 


sicut hodie, provisio canonica solvebatur quando omnes tres actus non « 


ab eadem persona perficiebantur 4. Sicut hodie, enim, aliquando omnia ` 
a competenti auctoritate perficiebantur et tunc provisio vocabatur 
libera collatio ^; aliquando vero designatio personae per patroni .prae- 
sentationem fiebat et tunc institutio significabat varios actus legitimae 
auctoritatis ecclesiasticae : institutio collativa clerico praesentato titu- 
lum conferebat, institutio auctorisabilis approbationem concedebat ad 
curam animarum exercendam, institutio corporalis in possessionem actua- — 
lem beneficii provisum inducebat?. Hic modus procedendi quo bene- 
ficii possessio capienda est sub ductu legitimae auctoritatis est conse- 
ctarium illius canonis 147, $ 1: «Officium ecclesiasticum nequit sine ` 


t Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pag. 451. 

? X, de institutionibus, III, 7 ; Reiffenstuel, op. cit. IIT, 7, n. 2. 

? R. J. 1 in VI; Sehmalzgrueber, op. cit., III, 7; Reiffenstuel, op. cit., loc. cit. 
Cfr. etiam ADEE fontium ad Codicem Cari E e. 147, 8 1; Fell 
Op. Cit., vox «Institutio», n. 2. 

^ Ferraris, op. cit. vox « Institutio », n. 7; ; Engel, Collegium universi iuris cano- 
nici, liL, 7, n. 1; Reiffenstuel, OPA CLES HI, ds 39 Do. ada 

5 Ferraris, op E n. 6; Coronata, op. eit., I, pag. 227 ; c. 148. 


A Reiffenstuel, op. cit., III, 7, nn. 6 8; Shaun i III, 7; Ferraris 
op. cit., nn. 9, 10. 11. j 


IURIS. CAN ONICI 


r 


provisione canonica valide obtineri » »: quae provisio legislator vult ut 


independentis sumptae. | 
. Analogice enim in casu nostro accidit quod fiebat in jure romano et 
` adhuc fit quibusdam in codicibus modernis, relate ad traditionem rerum. 
Per traditionem, ut notum est, transfertur proprietas et hoc duobus 
aclibus in jure romano perficiebatur: per pactum scilicet et per tradi- 
tionem materialem rei, vel saltem possessionis juridicae. Aliquid simile 
accidit in jure germanico *. Adhuc est sermo de possessione, sed in casu 
| agitur de illa possessione quae adnexa est juri proprietatis, non de pos- 
- sessione ut instituto a proprietate autonomo: aliis verbis est possessio 
. quae oritur ex jure possidendi, non possessio ex qua oritur jus posses- 
| sionis. Sic intelligendus est c. 1443, qui efficit ut clericus habeat « pos- 
sessionem et proprietatem »?, vel quo acquiritur possessio (et actio adi- 
| piscendae possessionis minime instituto possessionis nititur) *. 

Ergo c. 1443 et canones quos ipse supponit, decernunt tantummodo 
de translatione juris proprietatis, ut analogice loquar, pro qua requiri- 
.tur etiam traditio rei, quin aliquid mutent de instituto possessionis. 
Ex hoc sequitur, ut patet, provisum pervenire etiam ad possessionem 
beneficii, quae, si deficiat proprietas ob tituli invaliditatem, ipsa sola 
vi instituti possessionis, inducit praescriptionem. Nam etiam pro anti- 
| quis auctoribus possessio, in quam provisus in institutionem corpora- 
lem immittebatur, erat absque dubio vera possessio, minime distincta 
a possessione, ut universe intelligebatur. 

7 Dicit enim Schmalzgrueber : «Eosdem fere effectus habet, quos 
| aditio possessionis rerum aliarum ac jurium », et paulo ante quaestio- 


1 Savigny, Das Recht des Besitzes, pag. 34 ; Argangio-Ruiz, op. cit., et sqq ; Sohm- 
Mitteis, Institutionen, pagg. 285 et sqq.; Codex Civilis Germanicus dicit: 8 929: 
«Zur Ubertragung des Eigentums aneiner beweglichen Sache ist erforderlich, dass 
der Eigentümer die Sache dem Erwerben übergibt und beide darüber einig sind, 
dass das Eigentum übergehen soll. Ist der Erwerber im Besitze der Sache, so genügt 
die Einigung über den Übergang des Eigentums », $ 873 : «Zur Übertragung des Ei- 
gentums an einem Grundstücke, zur Belastung eines Grundstücks mit einem Rechte 
sowie zur Übertragung oder Belastung eines solchen Rechtes ist die Einigung des 
Berechtigten und des andern Teils über den Eintritt der Rechtsänderung und die 
Eintragung der Rechtsünderung in das Grundbuch erforderlich, soweit nicht das 
Gesetz ein anderes vorschreibt....». 

? Wernz-Vidal, op. cit., pag. 376. 

3 Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pag. 451; Roberti, De processibus, pag, 713-14. 
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nem agitat de modo adprehendendi possessionem jurium : quae quae- ` 
stio pertinet ad traditionalem doctrinam de adprehensione corporali 
et quam nos juxta modernorum placita supra resolvimus *. 

Sed possessio independens a proprietate etiam sine dicta forma acquiri 
potest?; et, quoniam per c. 1443 regitur provisio beneficiorum, nulli- » 
mode per eum institutum possessionis modificatur, nisi indirecte et per. 
accidens. Nam per se, si, deficiente titulo efficaci, ipsa possessio, ut uni- 
verse fit, suam efficaciam habet, nullius est momenti modus quo ad 
possessionem perventum sit, cum possessio sit factum vel saltem ex 
facto oriatur. Sed ex altera parte est etiam verum impedimentum | 
positum a lege, qua adprehensio beneficii propria auctoritate vetatur, | 
possessorem ordinarie constituere in mala fide, quae juridice praesu- - 
mitur: et possessio malae fidei non inducit usucapionem, etc. Ex hac 
ratione indirecte c. 1443 inficit etiam possessionem : sed semper per 
accidens etsi ordinarie. Nam in casu supra citato *, procul dubio in 
bona fide versabantur tum Episcopus, tum Vicarius Generalis, tum ipse 
provisus : et per possessionem obtentam, aliis conditionibus munitam, 
si titulus fuisset tantum coloratus, poterat, salvo meliori judicio, prae- 
scribere °. 


1 Sehmalzgrueber, op. cit., IIT, 7, nn. 56-59. 
« Adipiseimur autem possessionem per nosmetipsos» D., 41, 1, 1, 2. 
* Cfr. pag. 131 ad. 5. 
Consule auctores qui de possessione agunt (inter canonistas modernos com- 
mendamus Lega-Bartoccetti, Commentarius in judicia ecclesiastica) circa quae- 
stionem, utrum possessio merum factum an jus sit. Certum est, quod factum, re- 
manet saltem conditio sine ‘qua non ut jus possessionis oriatur. 
° Hine non possumus approbare quod dicit Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pag. 452: 

« Possessio — arbitramur «possessionem », ut illic invenitur, esse errorem impres- 
sionis — quam auctoritate competentis superioris adipiscimur ad normam c. 1693 . 
dat certos effectus canonicos ; sed uti jam supra adumbravimus, adest etiam sim- 
plex factum possessionis, quia ut habet Paulus: «adipiscimur autem possessionem 
per nosmetipsos » et hic haberi potest simplex detentio ; ita vero decernit c. 1694 : 
«Non solum possessio sed etiam simplex detentio praestat ad normam canonum 
qui sequuntur actionem vel exceptionem possessoriam ». Ex dietis clare intelligitur 
quare canon significet expresse simplicem detentionem praestare actionem et 
exceptionem possessoriam, sed non effectus canonicos, de quibus supra diximus Ae 
itemque non esse idoneam ad praescriptionem ». 
ge DA e ea E S d evolutione, quod hodie differen- 

- oleta dici debet. Sed hac ratione praeter- 
nie cum Codex concedit actionem, concedit implicite etiam jus quod ab actione 
tegitur : potest concipi jus sine actione, sed non actio sine jure. Cum ergo possessio 
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1 


A "Breite? : sic contrahimus opinionem nostram: c. 1443, de provi- 
ES sione en seu de traditione beneficii, 201 pulos de instituto pos- 


2 juris Raeren. possessorem reddit malae fidei, praescriptionem impe- 
diens: quae accidentalis consequentia, quamvis ordinaria, non semper 
sequitur * 
| €) Error communis, si revera oriatur, prodest per se intruso cuius- 
- libet speciei: sive est toleratus, sive non toleratus, sive in bona, sive 
“in mala fide. Dummodo impedimentum non veniat ex ipso jure divino, 
. ut patet: si, v. g., intrusus fuerit invalide sacerdos ordinatus, nullus 
error communis potest validas efficere confessiones ? 
E Quod asserimus certum est, cum in errore communi Ecclesia det 
` jurisdictionem respectu habito ad bonum commune, non ad jus vel 
ad culpam vel minus possessoris?. Doctrina auctorum modernorum 
de errore communi applicari potest omnibus casibus, sive in foro externo, 
- sive in foro interno. Sed certe in praxi maiora requiruntur ut error 
communis oriatur pro foro externo, quam pro foro interno. 
= Aliquando, sive intrusus est toleratus, sive non toleratus, circum- 
- stantiae per se impediunt quominus error communis surgat. 
- Si intrusio non est publica, illa possessio iis in circumstantiis capta, 
= in quibus communitas logice cogitet intrusum esse vere officialem, 
; -sufficit. Puta, si habet documentum collationis tituli, licet invalidum ; 
si fit immissio in officium a legitimo superiore, qui incapacitatem igno- 


^ et detentio sine differentia protegantur per actionem possessoriam, debet deduci 

quod ambo sint fundamentum juris possessionis. Ad hoc adiice quod interdicta — 
hodie actiones — sunt praecipui effectus juris possessionis. Caeterum nullibi dicitur 
efficaciam possessionis pendere ab auctoritate superioris; Codex tantummodo in 
materia de actionibus et exceptionibus de possessione agit, reliqua supponens ; ad 
explicandam deficientiam usucapionis neenon perceptionis fructuum sufficit mala 
fides. 

í Circa vitia quae per c. 1444, $ 1 possunt possessioni obvenire: Biccari, Presa 

. di possesso, « Perfice munus», III (1928), pag. 542. 
2 Filocalo, Casi di giurisdizione straordinaria conferita dalla Chiesa a chi ne è 
abitualmente privo, « Palestra del clero », XIII (1934), pag. 558. 

3 Vermeersch (Theologia moralis, III, pagg. 268, 485) dicit bonam fidem confes- 
sarii non requiri ad errorem communem ; et errorem communem suffragare etiam 
excommunicatum, interdictum vel suspensum ab officio post sententiam vel declara- 
tionem. A pari hoc valet pro eo qui sententia, quae transiit in rem judicatam, officio 


privatus est. 


er 
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Ete. Hoc valet etiam in casu intrusionis notoriae, notorietate juris] | 
pam notorietas juris bene concipitur cum errore communi, quia pauci | 
vel nulli possunt cognitionem habere de sententia, quae transiit in rem | 
_ judicatam. Non valet vero ex eadem ratione, si agitur. de notorietate 
facti, vel etiam si intrusio non est notoria sed tantum publica : suffic 
et requiritur, evidenter, ut sit publica ipso loco ubi est intrusus *. À 
Hinc si quidam beneficiarius beneficio suo privatus est sententia, 4 
quae transiit in rem judicatam et sententia publice non cognoscitur, 
error communis ei prodest et quidquid decernit ex potestate jurisdictio- | 
nis, valet. x 
, Et nulla adest ratio ex qua actus ab intruso confecti in errore com- 
muni debeant revocari, dummodo absint rationes ex alio capite. Unde | 
putamus, si, detecta intrusione et remoto intruso, legitimus titularis | 
officium occupat, illos qui ab intrusi jurisdictione aliquid receperunt, 
in eadem conditione versari ac si a legitimo officiali recepissent. Hoc | 
valet ex eadem ratione qua ductus legislator supplet defectum jurisdi- 
ctionis in errore communi : scilicet, ut societas non patiatur grave nocu- ` 
mentum ex actibus invalidis illius, qui tantum jure putativo officium - 
exercet?. Sed idem esset si actus per suppletionem validi deberent | 
revocari. 


- Quoad Sacramenta et Sacramentalia 


Ex Sacramentis quaedam non sunt certo officio reservata et de his | 
non loquimur; quaedam autem sunt reservata et sunt: Baptismum * 
Eucharistia si publice vel per modum Viatici infirmis defertur ?, Poe- | 
nitentia ^, Ordo”, Matrimonium ê, Extrema Unctio?, salvis casibus 
exceptis. Propter similitudinem quam praebent respectu habito ad no- | 
stram tractationem, his sacramentis adiungimus omnia jura aliquas ` 
sacras functiones peragendi, cuidam determinato officio reservata, 


1 C 219070.2. 


à ? Jam Innocentius III decreverat invalidam esse sententiam a judice publice 
um vinculo excommunicationis innodato prolatam : e. 24, X, de appellatione, II, 27. 
E : * Wilches, De errore communi in jure romano et in jure canonico, pag. 8. 
* C, 738, 


5 Ce. 848, 8 1; 850. 

6 Ce. 873; 874. 

7 C. 955 : 
8 C. 1094. i 
9-0. 462; n. 3. 
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~ ut sunt: jura funera peragendi ie loca vel res sacras consecran- 

di?, etc. 

| Reservatio horum omnium plerumque incidit tantum in liceitatem, 
‚sed in casu Poenitentiae et Matrimonii reservatio secumfert invalidi- 

— tatem administrationis per alium factae vel assistentiae praestitae et 
consequenter ipsius celebrationis. Item distinguendum est inter jura, 

| quae jurisdictionem requirunt et sunt jus administrandi Poenitentiam 

.. et Matrimonio assistendi et ea quae non requirunt jurisdictionem et sunt 

omnia alia. 

ES Reservatio quae supponit jurisdictionem coincidit cum ea ex qua 

: oritur invaliditas, altera coincidit cum ea ex qua oritur illiceitas tantum. 

= His praemissis, opus non est de Poenitentia et Matrimonio iterum 
- agere, cum de his implicite locuti simus, quando egimus de jurisdictione ?. 


Ad caetera Sacramenta et Sacramentalia quod attinet, nulla quae-. 


stio de validitate esse potest, dummodo intrusus non laboret carentia 
3 requisiti ordinis sacri. E contra quaestio est instituenda de ipsa reser- 
 vatione, seu de jure exclusivo officio adnexo. 

Hic nobis succurrit institutum possessorium. 

Diximus in jure canonico possessionem latissimo sensu accipi etiam 
| pro quolibet jure spirituali, salvis exceptionibus * 

Videndum est ergo, utrum agatur de intruso tolerato an de intruso 
intolerato. Ergo, quoniam agimus de officiis, nequeunt possidere dicta 
jura cum officio connexa feminae, laici, non baptizati. Similiter qui 
; est notorie intrusus, sive notorietate juris, sive facti. Talis intrusus 
- nequit possidere ; ergo nullum jus habet sive exercendi jura officii — in 
| casu, administrandi Sacramenta —, sive percipiendi taxas — et de hac 
. re postea —, sive invocandi interdicta possessoria. 


; 1 Ce. 462, n. 5, 1230. 
A Ce. 1155; 1199, $ 2. 
| * His adiungimus etiam Sacramenta quae quis administrare potest «durante 
munere ». Quaestio tamen de jurisdictione seu de validitate istorum Sacramentorum, 
non minuit alteram quaestionem de jure quod intrusus habet administrandi Sacra- 
menta. Equidem officialis legitimus habet non solummodo jurisdictionem sed. etiam 
jus et onus ad quae adimplenda jurisdietio ei conceditur. In casu erroris communis 
jurisdictio suppletur pro eo qui jure caret : sed semper videndum manet utrum iste 
jus quod non habet, saltem possideat an non. Quaestio momentum habet pro taxis 
perceptis et pro aliis effectibus possessoriis et sub hoc respectu Sacramenta quae juris- 
dictionem requirunt, non differunt ab aliis, unde pro omnibus valent, quae dicentur 
de possessione juris. 
1 Cfr. 124 et sqq. 
„2. Ce. 108, 109. 


no 
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E contra intrusus toleratus pleno jure possessionis gaudet. Unde 
nequit impediri in administratione Sacramentorum, En jam ab anno 
pacifice possederit, nisi clam, vi, vel precario possederit- et 2 casu. 
potest turbari a sola auctoritate competenti, cum ingressio in officia pos- 
sit esse vitiosa, tantummodo erga auctoritatem *. Vi autem, seu prae- 
termisso juris ordine, nequit eiici, etsi vi in beneficium ingressus sit ?. 

Per praescriptionem sanatur defectus intrusionis etiam quoad jus 
administrandi Sacramenta. 


III. - Quoad administrationem 
A) Quoad fructus 


Fructus dicitur «omnis obventio, quae quovis modo a re aliqua per- 
cipitur »; et, ad nostrum thema quod attinet, intelliguntur illae obven- 
tiones, quae supersunt deductis expensis pro quaerendis, colligendis 
et conservandis fructibus °. 

Multa quidem concurrunt ad dotem beneficii constituendam, inter 
quae pro nostra tractatione distinguere oportet *. 

Sunt enim fructus qui proveniunt ex bonis «quorum proprietas 
est penes ipsum ens juridicum », ex debitis et certis praestationibus, 
ex certis oblationibus fidelium ; et sunt fructus qui potius ex labore 
officialis veniunt, ut sunt jura stolae et chorales distributiones, quam- 
vis et hae ultimae possint esse fructus beneficii, quia ad clericum pos- 
sunt ratione aut titulo officii pertinere *. 


1 C. 1695; Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pag. 468. 

220721698; 

* Reiffenstuel, op. eit., II, 13, n. 105; Fagnanus, Jus canonicum, II, 13, de 
restitutione spoliatorum, in e. Gravis, n. 2; Schmalzgrueber, op. cit., II, 13, n. 39; 
Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pag. 108. 

4 C. 1410. 

* S. Congregatio Concistorialis, 16 julii 1927 (4, A. S., 1928, pag. 390). Recte Vito 
(I diritti di stola e la dote beneficiaria, « Palestra del clero », X! (1931), pagg. 184-85) 
interpretans c. 1410 animadvertit particulam «sive », quae separat in textu canonis 
varia bona quae dotem beneficii constituunt, esse coniunctionem disiunctivam : ex 
quo sequitur non omnia elementa citata in canone necessario constituere dotem bene- 
ficialem. Pertinet Ordinario in actu erectionis beneficii describere etiam dotem (e. 
1418) : jura stolae ergo constituent vel non dotem beneficii, prout id decreverit vel 
minus Ordinarius in actu erectionis. In hoc sensu S. Congregatio Coneistorialis in 
fonte jam citata, et iterum 18 junii 1932 (A4. A. S., 1934, pagg. 58-60). Cfr. Maroto, 
De distributionibus choralibus, « Apollinaris » VII (1934), pag. 10 ; Vermeersch-Creu- 
sen, Epitome iuris canonici, II, pag. 554 ; Fanfani, De jure parochorum, n. 158 ; Cocchi, 
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In expositione nostra debemus claritatis causa fructus qui a labore 
personali officialis proveniunt ab aliis seiungere: incipimus ab istis 


Fructus dividuntur in: fructus naturales, industriales et civiles * 


S producuntur, ut vinum, oleum, etc; civiles, qui «non principaliter 
nascuntur ex re, sed ex provisione hominis, ut pensiones domorum, 
usurae, ete. »?. Notio, theoretice clarissima, locum dat  dubitationi, 
quando agitur de eiusdem practica applicatione : stante dubio, judex 
quaestionem dirimit ?. Alia divisio est: fructus pendentes et fructus 
percepti, seu maturati. Criterium distinctionis pro fructibus naturalibus 
et industrialibus est separatio eorumdem fructuum a re quae eos pro- 
duxit. Sic fructus agri percipiuntur cum a solo vel ab arbore separati 
sunt, foetus animalium, postquam mater pepeprit * ; fructus civiles in Ita- 


Commentarium in Codicem Juris Canonici, III°, pag. 153; Coronata, op. cit., II, 
pag. 370, ad. 2, qui dicit Ordinarium posse dotem describere etiam extra erectio- 
nem beneficii. Cum eo De Meester, Juris Canonici Compendium, III, pag. 323. 

4 Canonistae, tum antiqui tum moderni, communius aliter dividunt, fructus 
- civiles ad fructus industriales reducentes (Reiffenstuel, op. cit., IT, 13, nn. 107-108; 
. Sehmalzgrueber, op. cit., II, 13, n. 39: juxta eum fructus civiles sunt fere idem ac 
industriales ; Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pag. 108). Nos praeferendam putamus 
sententiam Fagnani, op. cit. in c. Gravis, nn. 19-31, ex quo divisionem in triplicem 
speciem sumpsimus. Et hoc sive propter rationes intrinsecas, quae, ut nobis videtur, 
fructus civiles in specie omnino distincta a fructibus industrialibus ponunt, sive 
propter rationes practicas de quibus infra, cum fructus civiles possint cadere sub 
voce «solutio » e. 1529 et peculiaribus normis regi. Revera qui legit Lega-Bartoccetti, 
loc. cit., et videt insimul poni segetes, vinum, pensiones domorum, etc. difficulter 
eredit hos fructus eamdem naturam induere. Minor differentia intercedit inter vinum 
et fructus arborum, quam inter vinum et pensionem. Adprobamus aptiorem divisio- 
nem, saltem sub respectu practico, Codicis Civilis Italici (art. 820) : « Sono frutti natu- 
rali quelli che provengono direttamente dalla cosa, vi concorra o no l'opera dell’ uo- 
mo, come i prodotti agricoli, la legna, i parti degli animali, i prodotti delle miniere, 
cave e torbiere .... Sono frutti civili quelli che si ritraggono dalla cosa come corrispet- 
tivo del godimento che altri ne abbia. Tali sono gli interessi dei capitali, i canoni 
enfiteutici, le rendite vitalizie e ogni altra rendita, il corrispettivo delle locazioni ». 
2 Fagnanus, op. cit., II, 13, de restitutione spoliatorum, c. Gravis, nn. 19-31. 
Schmalzgrueber, op. cit., n. 39 ; Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pag. 108. 
* Fagnanus, loc. cit. 
^ Cfr. quoad distinctionem quae in jure romano vigebat inter separationem et 
perceptionem fructuum, Forchielli, Della divisione dei frutti « pro rata temporis », « Studi 
Urbinati», V (1931), pagg. 68 et sqq. 
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e 


lia ex its Civili acquiruntur quotidie *. Fructus nondum separati | 


dicuntur pendentes. Sunt extantes vel non, prout aliquo modo consumpti | 


y 


sunt, vel minus. Sunt aequivalenter extantes, si consumpti sunt, sed 1 
ex eorum consumptione possessor locupletior factus est”. * Conditio juri= 
dica intrusi quoad fructus beneficii, solvitur ex doctrina possessionis. 


Quoniam supra divisionem fecimus inter fructus beneficii, nunc in ordine … 
loquemur: de fructibus qui ex bonis ipsius beneficii proveniunt, postea 


de fructibus qui labori personali intrusi debentur. 


1) Intrusus in beneficio, dummodo sit toleratus, ad normam cuius- . 
libet possessoris judicandus est, qui potest esse in bona vel in mala fide, 


a) Si est in bona fide fit dominus omnium fructuum rei possessae, 


ergo beneficii, ut voluit doctrina romanorum a jure canonico recepta. | 


Summam liceat, data brevitate, repetere : « Bonae fidei emptor non dubie 
percipiendo fructus etiam ex aliena re, suos interim facit, non tantum eos 
qui diligentia et opera eius provenerunt, sed omnes, quia, quod ad fru- 
ctus attinet, loco domini paene est. Denique etiam priusquam percipiat, 
statim ubi a solo separati sunt, bonae fidei emptoris fiunt»?. Ergo 
intrusus praedictus usque ad petitionem adversarii vel competentis 
auctoritatis, tamquam dominus potest se gerere circa reditus dotis 
beneficialis de quibus agimus. Quilibet contractus super his factús, est 
licitus, validus et irrescindibilis, dummodo tempore vindicationis jam 
perfectus sit: quia tunc fructus censentur consumpti et de his dominus 
non amplius agere potest ex iis quae diximus. Dominium istud revo- 
catur per vindicationem veri domini; fit vero definitivum per consum- 
ptionem * 

Haec est doctrina quam jus canonicum a jure romano recepit, et 
quae proinde procul dubio est valida pro casu nostro. Sed Codex Civilis 
Italicus dat ampliores concessiones possessori bonae fidei : per separa- 


! Codex Civilis Italieus : « I frutti civili si acquistano giorno per giorno in ragione 
della durata del diritto » (art. 821). 

? Lega-bartoccetti, op. eit., III, pag. 108. 

3 D., 41, 1, 48. 

* Cfr. Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pag. 109. Non defuerunt tamen auctores, 
qui eontrarium docuerunt, v. g., Reiffenstuel, loc. cit. II, 13, n. 149. Juxta eos 
urgendum est principium juris naturalis quod non sinit, ut aliquis cum aliorum 
jactura ditescat: unde si possessor per consumptionem fructuum ditior evaserit, 
partem qua ditior factus est, debet reddere. Argumentatio non persuadet. Hic enim 
non agitur de interpretando jure naturali, sed de explicando j jure positivo, quod. prop- 


ter optimas rationes potest etiam quaedam legitimo domino subtrahere et possessori 
bonae fidei assignare (Lega- Bartoccetti, loc. cit.). 


MIR JUPE Le 


ire à A Y 


bc az 


E EEN ante consumptionem !. 


Nunc, debent attendi praescripta 
dicis Civilis, aut praescripta veteris juris canonici ? 

Jam impossibile est diutius remittere quaestionem de canonisatione 
egis civilis : unde tractationem nostram interrumpentes de ea agimus, 
aliis futuris casibus providentes. 

Ante Codicem quaestio minoris erat momenti, quia tunc, a tem- 
pore Lucii III saltem, vigebat principium quo, deficiente ordinatione 
E omea in aliqua materia, norma sumenda erat a jure civili *. Post- 
quam nationes proprios Codices ediderunt, Codicem Nappleoineum 
postes agilata est duae utrum js romanum adhuc esset tons 


D 


Auctores non conveniebant et utraque sententia validis patronis 
E. ruebatur?; probabilior erat sententia quae negabat jus civile moder- 
Post Codicem fere ab omnibus 
negatur juris civilis valorem suppletivum, cum de relatione inter duas 


-ordinationes, satis provisum sit per canones «canonisantes », attento 


È i C. C. I., art. 1148 : « Il possessore di buona fede fa suoi i frutti naturali separati 
fino al giorno della domanda giudiziale e i frutti civili maturati fino allo stesso giorno. 
Egli, fino alla restituzione della cosa, risponde verso il rivendicante dei frutti 
dopo la domanda giudiziale e di quelli che avrebbe potuto percepire dopo tale data, 
| usando la diligenza di un buon padre di famiglia ». 1 ; 
ic |^ ? C. 1, X, de novi operis nunciatione, V, 32; Benedictus XIV, De synodo dioe- ES 
— cesana, IX, cc. 10-11 ; Ferraris, op. cit., vox «Jus », nn. 35-36 ; D’ Angelo, De « cano- 
| nizatione » in Codice Juris Canonici, « Apollinaris », II (1929), pag. 296 ; Michiels, op. 
» cit., I, pag. 638 ; Cassola, La recezione del diritto civile nel diritto canonico. pagg. 15-19. 
| 3 Pro sententia affirmativa : D’ Annibale, Summula theologiae moralis, I, pag. 158 ; i 
Bucceroni, Theologia moralis, I, pag. 92 ; S. R. Rotae Decisiones, VII (1915), pag. 13, 1 
| et IV (1912), pag. 161. Pro negativa: Wernz, Jus Decretalium, I, pagg. 198-300 ; 
- Bouix, Tractatus de judiciis ecclesiasticis, I, pars. 1, sect. 1, c. 4, pag. 23. 
4 Ratio praecipua adducta est quod, si jus romanum ob tam miram sapientiam 
potuit vocari «ratio scripta » (Benedictus XV in « Providentissima Mater » ad pro- 
mulgandum Codicem) hoe saepe non valet de codicibus modernis. Wernz, loc. cit. ; 
Cassola, op. cit., pag. 88. 
5 Wernz-Vidal, Jus Canonicum, Normae generales, pag. 247 ; Vermeersch-Creu- 
| sen, op. cit., I, pag. 130 ; Van Hove, Prolegomena ad Codicem Juris Canonici, pagg. 87 
et 111, ad. 2; Michiels, op. cit., I, pag. 640 ; Cassola, op. cit., pag. 88. Sunt pauci 
qui adhue suppletionem juris civilis sustinent ut vigentem, ea ratione nisi, quod 
vastum territorium jurium proprietatis et jurium personalium nequit sine lege esse, 
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in ordinamento canonico facta praescripto ex jure civili desumpto. Stri-. 
cto sensu et plerumque ante Codicem canonisatio intelligitur de convali-! 
datione normae civilis invalidae, quia latae in materiis ecclesiasticis *. 
Post Codicem, ubi adsunt canones qui «recipiunt » leges civiles omnino. 
validas, nonnulli auctores, praesertim laici, locuti sunt de receptione 
et in specie de remissione formali vel materiali (rinvio formale o mate- 
riale) legis canonicae ad legem civilem °. Sed hoc revera non differt 
substantialiter a canonisatione priori sensu accepta, unde melius plures 
auctores sub voce « canonisatio » utrumque comprehendunt ?. Vi canoni- 
sationis leges civiles efficaciam habent in foro canonico tantummodo 
in casibus a lege canonica expressis: immo, si agitur de determinandis 
finibus applicationis legis civilis, verba canonum sensu canonico intel- 
ligenda sunt*. In hoc canonisatio a suppletione juris civilis differt. 

Varii sunt canones quibus lex civilis recipitur, sed pro nostra materia 
examini subiiciendus est c. 1529: « Quae jus civile in territorio statuit 
de contractibus tam in genere quam in specie sive nominatis, sive inno- 
minatis et de solutionibus, eadem jure canonico in materia ecclesiastica 
iisdem cum effectibus serventur, nisi juri divino contraria sint aut aliud 
jure canonico caveatur». Quae materia cadit sub citato canone ? Con- 
tractus est quilibet « duorum vel plurium in idem placitum consensus » °. 
Sive agitur de contractu consensuali, qui per ipsum consensum per- 
ficitur, sive de reali, qui traditione rei completur; sive de contractu 
nominato, peculiari nomine praedito, sive de innominato : do, ut des; 
facio, ut facias; facio, ut des; do, ut facias. 

Omnia quae respiciunt nativitatem, vitam ac mortem contractuum, 
cadunt sub efficacia c. 1529, seu reguntur, etiam in foro canonico, legi- 


dum Codex Juris Canonici nihil decernit. Cum canonisatio c. 1529 nequeat extendi 
ES analogia a territorio contractuum et obligationum ad dicta jura, invocant supple- 
tionem juris civilis. D' Angelo, art. cit., pag. 29 et Saggi, I, pagg. 85-86. Contradi- 
ctores occurrunt difficultati extensionem analogicam c. 1529 recipientes, vel remit- 
tentes ad jus vetus, vel ad legem civilem tamquam normam directivam, ut postea 
dicetur. 

! D' Angelo, De «canonizatione » in Codice Juris Canonici, « Apollinaris», II 
(1929), pag. 293. 

* D’ Angelo, art. cit., pag. 294; Cassola, op. cit., pagg. 48-49. 

* D' Angelo, art. cit., pagg. 291-95 ; Cassola, op. cit., pag. 51. 

4 Vromant, De applicatione c. 1529, « Jus Pontificium», X (1930), pagg. 121- 
22 ; Ciprotti, Contributo alla teoria della canonizzazione delle leggi civili, pagg. 55-56 3 
Cassola, op. cit., pag. 97. 


i Vromant, De bonis Ecclesiae temporalibus, pagg. 288-89 ; Vermeersch-Creusen, 
op. cit., II, pag. 592, et communiter auctores. 
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bus civilibus *. Aliud obiectum canonis citati est solutio. Canonistae 
ctrinam de solutionibus a jure romano repetunt. « Solutionis verbum 
ertinet ad omnem liberationem quoquo modo factam, magisque ad 
ubstantiam obligationis refertum, quam ad nummorum solutionem » ? 
icut in jure romano, solutio tres sensus patitur: strictum, latum P 
atiorem. Stricto sensu est « pungens debiti praestatio, seu satisfactio 
empore et loco legitimo facta »?; sensu lato significat «omnem libera- 
- tionem quoque modo factam»; sensu latiori tandem «omnem quam- 
umque satisfactionem pro Kem quacumque obligatione, sive per 
ultroneam promissionem, sive alio quovis modo contractam » 

.  Respectu habito ad praesentem quaestionem putamus cum  Ver- 
qneersch-Creusen et D’ Angelo, solutionem intelligi sensu latiori *. 
Concludentes: solutio est praestatio eius rei quae debetur ex jure 
obligationis 5. Jura obligationis vero, juxta traditionalem doctrinam, 
surgunt ex contractu, ex quasi-contractu, ex delicto, ex quasi-delicto, 
ex lege”. Cum vero idem c. 1529 de contractibus jam explicite loquatur, 
sub voce «solutiones» intelligi debent coetera capita obligationum. 
Sic tota materia libri IV Codicis Civilis Italici ambitum juris canonici 
ingreditur. 

Extra dubium versatur dari applicationem analogiae ad normam 


! D'Angelo, art. cit., pag. 302. 

? D., 46, 3, 54; D' Angelo Circa la restituzione del prezzo di cosa invalidamente 
- alienata, « Monitore ecclesiastico », XLII (1930), pag. 208. 
3 Reiffenstuel, op. cit., III, 23, n. 3. 

5 Reiffenstuel, op. cit., III, 23, n. 2 ; Cassola, op. cit., pag. 106 . 
5 Vermeersch-Creusen, op. cit., II, pag. 593; D' Angelo, art. cit., pagg. 302-3. 
E contra Cassola, op. cit., pag. 106. 
6 Vicat, Vocabularium utriusque juris ; Vromant, op. cit., pag. 290. 

j 7 D’ Angelo, art. cit. Valde contestatum est fundamentum huius divisionis. 
| Praesertim valor denominationis «quasi-contractus » et «quasi-delictum » negatus 
| est, cum in eis ratio pactionis, seu «in idem placitum consensus » vel delicti non sem- 

Det, saltem, inveniatur. Jam ante elaborationem novi Codicis Italiei, eivilistae gentis 
nostrae arbitrabantur denominationem «quasi-contractus» et «quasi-delietum » 

- auferendam esse (Pacchioni, Diritto civile italiano, parte II, vol. III, pagg. 4-5 ; Gar- 
; illi, Manuale di diritto civile italiano, pag. 343). Quod revera faetum est. Art. 1097 

‘enim veteris codicis sic sonabat : «Le obbligazioni derivano dalla legge, da contratto 
© quasi-contratto, da delitto o quasi-delitto »; art. 1173 vero codicis vigentis sic : 
«Le obbligazioni derivano da contratto, da fatto illecito e da ogni altro atto o fatto 
idoneo a produrle in conformità dell'ordinamento giuridico ». Pro nostra quaestione 
idem est, cum solutio referatur semper ad obligationes, quomodocumque interpre- 
tatur natura quarundam ex eis. 
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c. 20 etiam canonum «canonisantium »: eo sensu quo, si desiderat l i | 
praescriptio de aliqua materia analoga materiis pro quibus jus canonic 1 | 
leges civiles recipit, etiam huic materiae lex civilis applicanda est 
Nunc, iterum tractationem de perceptione fructuum ex parte possessori 
bonae fidei ingredientes, quaestionem ponimus: canon qui explicite in 
hac materia leges civiles recipiat omnino deest ?: potestne ex analogia 
applicari quidam ex aliis canonibus ? Adsunt auctores, qui c. 1529 in- 
vocant, simpliciter dicentes adesse analogiam inter materiam p 
canonis et exempla ab ipsis allata, quae jura proprietatis respiciunt * à 
E contra alii negant : ex natura, sua, dicunt, jura patrimonialia et jura | 
obligationum sunt diversa, ita ut nulla paritas inter ea existere possit ; 
caeterum, si paritas adesset, legislator dicta jura non potuisset oblivisci, 
dato momento quod habent, et in c. 1529 ampliori formula usus esset : 
si non nominavit jura proprietatis, hoc significat ea voluisse GE 
Concedunt tamen legi civili valorem normae directivae * t 
Nostram mentem aperientes dicimus: in primis lex civilis debet. 
applicari pro fructibus civilibus, qui procul dubio pertinent ad obliga- 
tiones; adhaeremus sententiae affirmantium extensionem analogicam 
c. 1529, tum propter extrinsecam auctoritatem, tum propter paritatem | 
quae invenitur inter jura obligationis et proprietatis, quatenus utra- 
que ad rem oeconomicam pertinent. Adiungimus aliud argumentum D 
restrictive ad nostram quaestionem de fructibus possessoris, putamus. 
analogiam sumi posse ex c. 1508, si prae oculis habeatur possessionerul 
intime coniungi cum praescriptione cuius est unum ex elementis con- 
stitutivis. Si consideras absolute probabilitate non carere sententiam | 
quorumdam qui adhuc quoad jus proprietatis et personarum sustinent | 
suppletionem juris civilis, potes omne dubium de contrario reicere. 
Omnibus igitur perpensis putamus legem civilem quoad fer 
: 


! Vermeersch-Creusen, op. cit., I, pag. 130 ; Michiels, op. cit. » Pagg. 604 et sqq. 

? Nam, praetermissis aliis PMID a nostra quaestione remotioribus, c. 1508. 
loquitur de praescriptione, c. 1529 de obligationibus. Sed nullo modo possessio comal 
prehendi potest sub obligationibus, cum pertineat ad jura proprietatis cuius est 
imago et quosdam producit effectus. Confirmatur in art. 1173 Codicis Civilis Italici, 
ubi articuli de fontibus obligationibus agentes referuntur, qui omnem probabilitatem 
sententiae oppositae tollunt. 

3 Lega-Bartoccetti, op. cit. III, pag. 110; Vermeersch- Creusen, Op. “cit., 14 
pag.130, II, pag. 594, ubi expresse loquitur de fructibus possessoris ; Michiels op. 
eit., I, pag. 606, affert exempla inventionis thesauri et testamentorum ; Maroto, De 
rana possessione, « Comm. pro Rel.», VIII (1922), pag. 100. 

* Cassola, op. cit., pagg. 88-95. 


A 


u orum canonistarum santa, quam: onen fructuum in possessore 
p fidei e definitivum per On apone sed ASCII debent. con- 


trialibus (italice simpliciter « naturali », art. 820), vel pro rata temporis 
agitur de fructibus civilibus +. 

Ex stricta tamen justitia dominus debet expensas utiles vel neces- 
sarias, quas possessor in beneficio fecit, reddere *. 

Expensae necessariae intelliguntur illae sine quibus res SUUS 
esset vel gravem jacturam passura esset. Expensae utiles illae sunt, quae 
serviunt ad rem fructusiorem reddendam. Omnes istae expensae a 
domino possessori bonae fidei refundendae sunt, dummodo, ad expen- 
as utiles quod attinet, tempore restitutionis adhuc adsunt: quo in 

su refundendae sunt juxta valorem perfectionis acquisitae ?. Quoad 

xpensas voluptuarias, si intrusus bonae fidei vult eas tollere, potest ; 
si beneficium vult retinere, potest eas retinere, solvendo pretium 
materiae vel valorem additionum, sed si additiones valorem rei augent, 


1 C. C. I., art. 1148. | 
2 Paulo aliter €. C. I., art. 1150 : « Il possessore anche se di mala fede, ha diritto 
l rimborso delle spese fatte per le riparazioni straordinarie. Ha anche il diritto a 
indennità per i miglioramenti recati alla cosa, purchè sussistano al tempo della resti- 
- tuzione.... Se il possessore è tenuto alla restituzione dei frutti, gli spetta anche il rim- 
borso delle spese fatte per le riparazioni ordinarie, limitatamente al tempo per il qua- 
le la restituzione è dovuta ». Haec accuratior distinctio optime congruit, putamus, 
cum doctrina canonistica, quatenus expensae ordinariae ex ipsa dictione Codicis 
Italici, reducuntur ad expensas pro colligendis et servandis fructibus : ergo expen- 
- sae extraordinariae C. C. I. debent intelligi per expensas necessarias canonistarum 
et melioramenta per expensas utiles: divisionem in expensas ordinarias et extraor- 
- dinarias adhibet etiam C. J. C., c. 1477. Non tenetur tamen dominus pretium resti- 
i | tuere, quo possessor rem invalide acquisivit (Butera, Cod. Civ., It. Comm., Lib. della 
| Proprietà, IL pag. 467). Unde S. R. R., (A. A. S., XIX (1927), pag. 62), quando 
| statuit ut moniales restituerent pretium quo donus quamdam earum domum a.Gu- 
È bernio acquisiverat, applicavit, probabiliter, normam juris alicuius gentis, quae in 
A * textu non nominatur et igitur nobis ignota manet. (Cfr. Maroto, De recuperanda pos- 
| sessione, «Comm. pro Rel.», VIII (1927), pag. 100. 
| BOO T art. 1150: . L’ indennità si deve corrispondere nella misura dell’au- 
` mento di RN E “dalla cosa per effetto dei miglioramenti, se il possesso è 
; di buona fede....». Ergo hie habetur discrepantia a doctrina canonistarum juxta 
| quam in facultate domini est solvere pretium vel juxta valorem qua Tes aucta est 
_ vel juxta id quod possessor impendit. Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pag. 112; S. R. 
CR. A. A. S., XIX (1927), pag. 63. 
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beneficium debet solvere pretium valoris aucti'. Haec omnia non, 


amplius valent etiam pro intruso bonae fidei a die motae litis, tum in 


Codice Civili Italico, tum in Codice Juris Canonici”. Nunquam intru- 
sus bonae fidei tenetur ad damna resarcienda, cum c. 1731, loqua- 
tur de intruso in mala fide, saltem juridica, scilicet post litem conte-, 
statam ? 

b) Quoad intrusum malae fidei simplex est quaestio. Omnes fru- 
ctus beneficii debet restituere, sive sunt consumpti, sive adhuc extant, 
et non solum fructus revera perceptos, sed etiam quos legitimus titularis 
diligentia sua percipere potuisset ‘. | 

Ut omnibus patet, criterium istud valde indeterminatum est et in 
praxi aestimationi judicis determinatio relinquenda est. Bonum nobis 
videtur criterium in Codice Italico statutum: possessor malae fidei 
debet fructus restituere, quos diligens pater familias percipere potuisset °. 
Est criterium valde consonum aequitati naturali. Etiam tamen intruso 
malae fidei restituendae sunt expensae factae pro colligendis et servan- 
dis fructibus, cum etiam pro malo viro valeat principium «res clamat 
ad dominum »°. Quoad expensas in beneficio peractas distinguendum. 
est. Expensae necessariae restituendae sunt, cum non potuerit intrusus 
eas devitare, immo debuerit eas facere ad vitandum damnum domini ”. 
Expensae vero utiles debent etiam restitui sed minori pretio inter pecu- 
niam quam possessor impendit et valorem quo res aucta est *. Ob expen- 
sas voluptuarias nihil debetur intruso : potest eas suis expensis auferre, 


1 C. C. I., art. 1150 et 936. Hine in Italia non omnimode valet doctrina veterum, 
qui dicebant expensas voluptuarias non esse solvendas a domino. Cfr. S. R. R., sen- 
tentia citata, pag. 62, juxta quam moniales, recuperantes possessionem sui mona- 
sterii, non tenentur acquirere aliquas domus attiguas, quia non sunt « necessariae 
nec utiles ». Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pag. 112. 

2 C. 1731 et art. 1148. 

? Lega-Bartoccetti, op. cit,, III pag. 107. 

4 C. 11, X, de restitutione spoliatorum, II, 13; Lega-Bartoccetti, op. cit., III, 
pag. 108. 

IC. CIS art. 1148 et 1710, 

6 C. C. I., art. 1149 : « Il possessore che è tenuto a restituire i frutti indebitamente 
percepiti, ha diritto al rimborso delle spese a norma del secondo comma dell'art. 821 ». 

7 Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pag. 112 ; C. C. I., art. 1150. 

5 C. C. L, art. 1150 : «... seil possessore é di mala fede (1° indennità si deve cor- . 
rispondere) nella minor somma tra l' importo della spesa e l'aumento di valore ». 
Ergo etiam hic non amplius valet doctrina antiqua canonica juxta quam possessori 
malae fidei nihil debebat restitui, quia sciens laboravit in re aliena : unde tantummodo 
poterat tollere suos labores. Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pag. 112. 
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. dummodo dominus nolit eas retinere, quo in casu debet solvere vel pre- 
7 tium materiae et laboris, vel valoris quo res aucta est. 
1 . 2) Reditus laboris beneficiarii. Comprehendimus omnia jura stolae. 

Jam diximus non necessario jura stolae dotem beneficii constituere. 
 Intrusus bonae fidei ea legitime retinet ut mercedem justam proprii 
laboris, cum, absente dolo, nemini iniuriam fecerit. Quaestio potest 
- Griri, si praestationem non fecerit, quia v. g., erat invalide ordinatus. 
In praxi non faciliter potest hic casus accidere. Sed, si accideret, esset 
‘casus evictionis quasi-contractus et surgeret obligatio restitutionis. 
Putamus tamen in casu quo jura stolae constituunt dotem beneficii, 
intrusum jure possessionis posse sua facere, quia tunc percipiuntur 
«titulo officii »?. Et etiam extra hunc casum non erit difficile excusa- 
tiones invenire. 

Pro possessore malae fidei quaestio jam ab antiquo agitata est °. 
Hodie, cum natura dotis beneficialis valde immutata sit, putamus 
| sequentes animadversiones valere. Si jura stolae dotem beneficii consti- 
tuunt, debent restitui ut fructus beneficii. Ad sustinendam hanc severi- 
tatem, nobis placet sententiam Fagnani referre, juxta quem non suffi- 
ciunt jejunia et orationes ad haec demonia eiicienda *. Si vero non 
constituunt dotem beneficii, distinguendum est. Aliquibus enim in cir- 
cumstantiis jus statuit ut dicta emolumenta cedant determinato officiali, 
etsi alii ministerium peragant ?. Et tunc qui administravit sciens se non 
esse officialem, non debet in meliori conditione versari quam sacerdos 
4 supplens. In aliis casibus ubi hoc praescriptum non viget, aperta manet 
. quaestio antiquorum ` aliqui, considerantes naturam mercedis harum 
- oblationum, asserunt eas pertinere ad intrusum * ; alii e contra, conside- 
rantes vi muneris illum opus praestare, dicunt eas cadere sub lege de 
fructibus beneficii". Nobis tantus rigor non videtur urgendus, cum 

expresse nullibi requiratur et agatur de re odiosa. 


B) "Quoad contractus 


Supponimus in primis omnia observata esse, quae jus canonicum 


190-6. T, , art. 936. 

? Sacra Congregatio Concilii, 16 julii 1927 (A. A. S., XX (1928), pag. 390. 

3 Fagnanus, op. cit., II, 13, de restitutione spoliatorum, c. Gravis, nn. 76 et sqq. 
4 Fagnanus, loc. cit., n. 88. 

5 C. 463. 

6 Fagnanus, op. cit., II, 13, de restitutione spoliatorum, c. Gravis, nn. 76 et sqq. 
7 Fagnanns, loc. cit., nn. 83 et sqq. 
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de UR UE statuit, quia si dictae normae valent pro "eo. oc 
lari, valent etiam pro intruso. Ergo si intrusus alienavit sine debita 


licentia, etc. nihil fecit. Sed, posito eum recte egisse sicut ` quemlibet - 


titularem, cum potestate careat, valent contractus ab ipso stipulati Gi 


Cum agatur de contractibus, procul dubio ex c. 1529 jus civile con- ` 


sulendum est. 
Certe non ex jure proprietatis possunt valere, cum ne titularis quj- ` 


dem dominus sit beneficii. Nec valet ex eo quod intrusus sic dictam. 
«rappresentanza » gerit entis juridici, cum contractus stipulatus a « rap- 
presentante » debitis facultatibus carente nullius sit valoris in jure, 
italico +. 


Nec potest considerari ut mandatarius, cum etiam mandatarius | 


i 


nihil agat sine debita facultate ?. Potius intrusus suffragatur per aliud | 
institutum juris civilis: nempe per negotiorum gestionem. Procul dubio i 
hoc institutum applicari debet in jure canonico ex c. 1529, sive conside- 


ratur quasi-contractus, sive non: quo in casu cadit sub voce « solutio ». - 
Negotiorum gestio est institutum juridicum quod universitatem ` 


jurium et officiorum amplectitur quae illi incumbunt qui sine ulla obli- 


gatione quodlibet negotium alienum gerit?. Attende in vigenti Codice 
Italico nihil aliud ad jura et onera instituti suscipienda requiri, quam : 
factum invasionis territorii patrimonialis alieni mediante quadam activi- 4 


tate gestionis 4. Nam in anteriori Codice requirebatur etiam liceitas 


sumptae gestionis: quae norma jurisperitos non inveniebat consen- 


tientes®. Nec amplius mentio fit voluntarietatis gestionis. Difficultates, 
quae contra hoc praescriptum juris anterioris movebantur sunt sequentes : 

a) Illa voluntas nequibat intelligi ut voluntas gerendi nomine 
domini et sese erga eum obligandi, quia tum jus romanum, tum juri- 


1 C. C.I., 1398: «Colui che ha contratto come rappresentante senza averne i 
poteri o eccedendo i limiti delle facoltà conferitegli è responsabile del danno che il 
terzo contraente ha sofferto per aver confidato senza sua colpa nella validità 
del contratto ». Cfr. etiam art. 1388. 

? C. C. L, art. 1711 : «Il mandatario non può eccedere i limiti fissati nel man- 
dato. L’atto che esorbita dal mandato resta a carico del mandatario, se il mandante 
non lo ratifica ». 

* C. C. L, art. 2028 : « Chi, senza esservi obbligato, assume scientemente la gestio- 
ne di un affare altrui, è tenuto a continuarla e a condurla a termine finchè 1° interes- 
sato non sia in grado di provvedervi da sé stesso ». 

* Pacchioni, op. cit., parte II, vol. III, pag. 16. 

$ C. C. I. (anni 1865), m 1140 : «Il quasi-concetto è un fatto volontario e lecito, 


dal quale risulta un'obbligazione verso un terzo o un 'obbligazione reciproca fra le 
parti ». 


, eum qui REA putando se . gerere negotium proprium, yol proprium 
l crum intendendo ; \ 

b) Nec intelligi poterat ut spontaneitas, cum applicaretur etiam 
qui erat «necessitate coactus » £ 
c) Poterat intelligi ut conscia gestio : sed est impossibile contrarium 
gitare, quia agitur de actibus humanis ? 
 Requiritur ut dominus sit absens, .vel quovis alio modo retentus, 
iam propter suam incuriam, a gestione sui negotii? 
Tune nemo tenetur gestionem sumere, sed, si quis eam sumit, etsi 
raudolenter et animo depredandi, ligatus manet obligationibus et 
juribus gaudet instituti in quaestione *. 
a In primis tenetur gestionem non derelinquere antequam dominus 
_ capax sit per seipsum gerendi ?. Variae sunt obligationes et jura, quorum 
nonnulla, in casu nostro, jam gravant intrusum ex capite possessio- 
nis. Inter alia habet jus imponendi domino — pro nobis beneficio — 
onus adimplendi obligationes quas ipse contraxit per negotium utiliter 
coeptum *. Habetur hic vera auctorisatio ad contractus contrahendos 


Quomodo definitur utilitas negotii coepti ? Respicienda est, proba- 
bilius, aptitudo domini normalis in abstracto sumpti : quod dominus pru- 
dens faceret censendum est utiliter coeptum *. Nota etiam in hac re no- 
vum Codicem mutavisse normam antiqui, quae exigebat ut negotium 
bene administratum esset, dum hodie sufficit illud bene inceptum. 
esse ?. Hoc tamen non valet si gestor egerit contra prohibitionem domi- 


x 


1 D., 8, 5, 8. 
2 Pacchioni, op. cit., parte II, vol. III, pag. 42. 
dE 3 Pacchioni, op. cit., pagg. 52-58. 
4 Garzilli, op. cit., pag. 339. 
5 C.C.L, art. 2028 jam citato. ; 
06:05C, L art. 2031 : «Qualora la gestione sia stata utilmente iniziata, 1’ inte- m 
ressato deve adempiere le obbligazioni che il gestore ha assunto in nome di lui, 
deve tenere indenne il gestore di quelle assunte dal medesimo in nome proprio e rim- 
— borsargli tutte le spese necessarie o utili con gli interessi dal giorno in cui le spese - 
- stesse sono state fatte». 
7 Pacchioni, op. cit., pag. 78. 
8 Paechioni, op. eit., pagg. 46-47. 
9 C. C. I. (vetus), art. 1144 : «Se l’affare fu bene amministrato, l’ interessato deve 
‘adempiere le obbligazioni contratte in nome suo dall'amministratore ....». Garzilli, 
op. cit., pag. 340; Pacchioni, op. cit., pag. 46. 
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ni: quod applicandum censemus intruso non tolerato 4. Ad confirman- 
dum quod hucusque diximus possumus adiungere rem pertractatam 


fuisse apud judices italicos in quodam casu quo actores erant haeredes . 


cuiusdam parochi, qui ecclesiam refecerat, et petebant restitutionem 
pecuniae impensae in gestione negotiorum beneficii. Sive Tribunal | 
appellationis Bononiae *, sive Supremum Tribunal Cassationis ? > nego 
runt petitionem, asserendo pecuniam a parocho impensam non esse ` 


ipsius beneficiarii, ex c. 1473, qui imponit usum superflui « pro paupe; | l 


M 
ribus et causis piis », et ex c. 1186, sed principium minime negarunt `, i 


Consonat praescriptum juris canonici aliquatenus diversum et pro. 


casu etiam diverso: « Ecclesia non tenetur respondere de contractibus. $ 


K 


ab administratoribus sine licentia competentis superioris initis, nisi - 


quando et quatenus in rem suam versum sit» de 


CAPUT IV 


RELATIONES SUPERIORUM 
ET SUBDITORUM ERGA INTRUSUM 


I. - Officia Ordinarii 
A) Remotio intrusi 


In prima parte operis nostri expositioni aliquatenus indulsimus 
evolutionis historicae doctrinae intrusionis, ut eius notio clara simul 
et satis profunda esset. Ex his quae illic diximus patet officia et bene- 
ficia esse instituta juridica ad jus publicum ecclesiasticum sive inter- 


1 C. C. I., art. 2031: «Questa disposizione non si applica agli atti di gestione 
eseguiti cues il divieto dell' interessato, eccetto che tale divieto sia contrario alla 
legge, all'ordine pubblico o al buon costume ». 

? Corte di Appello di Bologna, 1 settembre 1938, Archivio di diritto ecclesiastico, 
1939, pag. 446. 


* Suprema Corte di Cassazione, 2 aprile 1940, Archivio di diritto ecclesiastico, 
1940, pag. 477. : 

4 Olivero, Gestione di affari e arricchimento senza causa di enti ecclesiastici, « Il 
diritto ecclesiastico », 1946, pagg. 167-75; Forchielli, Gestione di affari, « Archivio 
di diritto ecclesiastico », 1940, pagg. 476-77. 

5 C. 1527, $ 2. Connectitur cum negotiorum gestione solutio indebita (pagamento. 
indebito), quae in veteri Codice cum negotiorum gestione comprehendebatur, et etiam 


«ig discre diia oca E d i ee 


DEI en Det eer 


weg defteg 


locupletatio sine causa (arriechimento senza causa). Suffieiat perlegere praecipuas 


dispositiones: art. 2033: «Chi ha eseguito un pagamento non dovuto ha diritto 


di ripetere ció che ha pagato. Ha inoltre diritto ai frutti e agli interessi dal giorno 


sionem publicam, sive occultam, ION vel non, conferre.. Immo 
p de officiis ne legibus, quae gu publico consulunt accen- 


E one Bee qui scit de ls intrusi proprii subditi; e ex officio 
debet providere. Revera diversis modis necessitati occurrere potest. 
. Nullibi enim scriptum est intrusum ab officio possesso removendum 
- Jesse: intrusio quidem potest purgari dispensatione vel renuntiatione 
‚intrusi, potius quam per eius remotionem ?. 

In primis ergo distinguere oportet, utrum intrusio consistat in 
` defectu sanabili, an in defectu insanabili, utrum intrusus delictum per- 
Es an non. 

1) Si agitur de defectu sanabili et delictum abest?, necessarium 
non est intrusum removeri, sed sufficit impedimentum auferri. Quia 
tamen prior collatio invalida fuit, iterum est facienda, nisi sanatio a ` 
Sede Apostolica interveniat. Sic si detegatur ordinationem sacerdota- E: 
. lem parochi invalidam fuisse, seclusa mala fide eiusdem parochi, Epi- 


` del pagamento se chi lo ha ricevuto era in mala fede, oppure, se questi era in buona Fa 
- fede, dal giorno della domanda». art. 203 : « Chi ha pagato un debito altrui credendosi 
— debitore in base ad un errore scusabile, può ripetere ciò che ha pagato, sempre che il e 
- creditore non si sia privato in buona fede del titolo e delle garanzie del credito. Chi JN 
| ha ricevuto l’ indebito è anche tenuto a restituire i frutti e gli interessi dal giorno 
del pagamento, se era in mala fede, o dal giorno della domanda, se era in-buona fede. d 
‘Quando la ripetizione non è ammessa, colui che ha pagato subentra nei diritti del 
creditore ». art. 2037. « Chi ha ricevuto indebitamente una cosa determinata è tenuto 
a restituirla. Se la cosa è perita, anche per caso fortuito, chi 1° ha ricevuta in mala 
fede è tenuto a corrisponderne il valore ; se la cosa è soltanto deteriorata, colui 
— che l’ha data può chiedere l’equivalente, oppure la restituzione e un’ indennità per la 
— diminuzione di valore. Chi ha ricevuto la cosa in buona fede non risponde del peri- 
E mento e del deterioramento di essa, se non nei limiti del suo arriechimento » Cfr. 
etiam art. 2041. 

1 Van Hove, Leges quae ordini publico consulunt, « Ephem. Theol. Lovanienses », 
I (1924), pagg. 156, 159 ; Le Picard, La notion d'ordre public en droit canonique, « Nouv. 
Rev. Theol», LV (1928), pagg. 362-70 ; ubiagit etiam de differentia inter materiam 
quae ad bonum publieum attinet et materiam quae ordini publico consulit ; Michiels, 
op. eit., I, pagg. 391 et sqq. praesertim pag. 397; Lega-Bartoccetti, op. cit., I, i 
pag. 468 ; cfr. etiam c. 1734. 

? Frances, op. cit., pag. 240, col. 2 

3 Si delietum abest. Quia tune videndum est utrum poena privationis statuta 
sit et, in easu, utrum ratio adsit poenam suspendendi ad normam juris poenalis 


(c. 2223, $ 3). 


EJ 
scopus potest: ordinationem renovare et denuo paroeciam conferre. Hoc | 
absque dubio valet, quando agitur de officiis liberae collationis *. Immo | ] 
putamus valere etiam si agitur de officiis, quae, ut paroeciae, per com 4 
cursum conferuntur, quia et illa sunt liberae collationis : dummodo . 
dictae leges, ad validitatem quod attinet, servatae sint. de ` 

Aliter dicendum, si quis ad quoddam officium per electionem vel 
praesentationem pervenit. Etenim in casu electio vel praesentatio esset 
invalida sive scienter sive in bona fide patronus vel electores id fece* d 
rint. Ex altera parte, etiam si agitur de defectu quem superior confirmans) | 
sanare potest ?, ex hoc non sequitur intrusum post defectus sanatio-: 
nem in occupatione officii manere posse, quia nova collatio requiri- | 
tur, cum prior fuerit invalida : nova collatio veró fieri nequit nisi per 
electionem vel praesentationem. Dum ergo in casu concursus Ordina- | I 
rius non tenetur ad concursum renovandum, in casu electionis et prae- | 
sentationis debet aut omnia renovare, aut sanationem a S. Sede petere. ` 

Intrusus vero nullum habet jus officium retinendi: de rigore justi- 
tiae praelatus ad novam provisionem procedere potest nulla occupatio- — 
nis intrusi consideratione facta. Cum tamen dolus absit, aequitas postu- ` 
lat ne removeatur, cum aliunde omnia requisita ad officium jam habe] 
et nullius concurrentis jus laeserit *. | : 

2) Si obstat defectus insanabilis sive ex jure divino, sive ex id 
bus super quibus Pontifex non dispensat, vel si agitur de intruso crimi- » 
nali, pro quo poena privationis vel inhabilitatis statuta est, Ordinarius ` 
debet eum removere in primo casu, sive in bona sive in mala fide sit, 1 
in secundo casu vere debet intrusum removere et poenas infligere vel | 
declarare, nisi ratio poenam suspendendi adsit ad normam c. 2223, 8 3 4. _ 


B) Modus remotionis Gë 


In casu quo Ordinarius debeat aut velit ad remotionem procedere | 
intrusi, quomodo agere debet ? Judicialiter vel per decretum ? Si debet ` 
removere intrusum non toleratum, nullo processu indiget : quia in casu | 
aut sententia privationis vel declarationis inhabilitatis aut nullitatis | 


1 Ex analogia cum c. 1734 ubi jura Ecclesiae debent, a promotore justitiae defendi 


«nisi beneficium sit liberae collationis et hie praeferat causam ut victam Me | 
adiudicare ». | 


Rise : 
3 Ra: : a} D DH D 
Hoc tuto teneri posse putamus post examen totius organisationis provisionis 


ecclesiasticae (cc. 147-82) de qua vide Commentatores Codicis. 
* Roberti, De delictis et poenis, I, pag. 285. 


Eu de vacatione de jure officii *. 
Per se pertinet ad Ordinarium etiam potestas utendi mediate vi 
ailitari ad intrusum non toleratum eiciendum, sed hodie propter hosti- 


. Quid vero dicendum, si de intruso tolerato agitur ? 
 Supponimus intrusum nolle abire, secus nulla datur quaestio. Na 
1) Parochis inamovibilibus, ex eo quod intrusi sunt, nequeunt per 
se applicari praescripta cc. 2147-2156. Ratio est quod, quamvis enume- - 
ratio causarum, quae hunc modum procedendi permittunt, quaeque 
2d in c. 2147, $ 2 continentur, sit exemplificativa, non taxativa 5, in $1 
` ipsius canonis tamen dicitur de causa agi debere quae «ipsis (parochis) 
ministerium .... noxium aut saltem inefficax reddit ». Intrusio nihil per. 
3 se in efficaciam ministerii influit, nisi aliae accedant circumstantiae, 
4 quae revera faciliter accedunt et ratio fuerunt praecipua propter quam 
| Ecclesia tot saeculorum decursu bellum gessit ad servandam propriae 
` auctoritati officiorum provisionem. Propter hoc diximus per se dictos 
. canones applicari non posse; sed faciliter aderit circumstantia ex qua 
E parochus, intrusus illo modo, possit suo officio removeri. Pro parochis, 
È qui sub praefatis canonibus non cadunt, sicut et pro omnibus officiis, 
| sequentes valent normae. i 
2) Si agitur de officiis vel beneficiis amovibilibus, Ordinarius nul- 
lam procedendi formam sequi tenetur, dummodo aequitas naturalis 
-servetur?. In casu valet remotio ab officio a die qua ipsa intruso ab 


1°C. 2197. 
2 Ce. 1709, $ 1; 1726 ; Lega-Bartoccetti, op. cit., II, pagg. 517, 546-549. 
% 3 C. 151. 
: 4 Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, Y, pagg. 399-42. 
5 Piontek, De paterna ratione procedendi in remotione parochorum, « Jus pont», XV 1 de 
— (1935), pagg. 22, 23 ; Depoorter, De parochis inamovibilibus, « Collationes Brugenses », 
| XLIII (1947), pag. 215; Coronata, op. cit., III, pag. 511. | 

6 Hoe valet etiam pro parochis amovibilibus. Pro ipsis enim quaedam forma 
in ce. 2157-2161 statuitur ex qua quaedam jura amoto proveniunt (c. 2161, $2) ; sed 
ea adhibetur, quando amotio decernitur ex causis quae ministerium legitimi parochi, 
noxium aut saltem inefficax reddunt (c. 2157 collato cum 2147). In casu intrusionis 
impediri nequit libertas Ordinarii forma pro aliis casibus statuta. Diversa consideratio 


TOTUM 
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4 
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are intimata fuit, vel a die in ipsa intimatione CONSE ; intru- 


sus vero jure recurrendi in devolutivo gaudet. n 
Juxta communem doctrinam ad aequitatem naturalem ` pertinet ' 
praesertim adaeguata investigatio, interrogatione ipsius intrusi Weeer g 
pti non exclusa, ut de intrusione possit morali certitudine constare ?. 
Nunc de officiis vel beneficiis inamovibilibus. 


Adsunt in Codice varii canones de hac re agentes. Agitur respective | 
de privatione officii, vel beneficii, vel de causis criminalibus 25 Intrusus | 
non necessario est criminalis, etiam juris praesumptione perspecta. Recole, 


c. 16, § 2 juxta quem ignorantia et consequenter immunitas a delicto 
non consideratur et delictum usque ad contrariam probationem prae- 


sumitur. Etiam ergo hac consideratione facta, adsunt casus intrusionis | 
non criminosae ut, v. g., si quis fuerit invalide ordinatus absque propria | 


culpa. 
Unde perspiciendum est de quibus casibus Codex loquatur. 
In casu de quo in canone 1576, $ 1, n. 1, possessor debet eiici a bene- 


‚ficio per sententiam tribunalis trium judicum. | 
Sed de hac re agitur etiam in c. 192, $ 2: «Si agatur de officio inamo- — 

vibili, Ordinarius nequit clericum eodem privare, nisi mediante processu 

ad normam juris». Materia, de qua hic agitur, diversa est quam in al- | 


tero canone : nam, dum in c. 1576, $ 1 sermo est de privatione poenali, 
c. 192, $ 2 agit generatim de privatione. C. 1576, $ 1, n. 1 stricto sensu 
intelligi debet, nam est vere lex, quae liberum jurium exercitium coar- 
ctat, propter quod stricte est interpretanda ad normam c. 19 *. Ordina- 
rius enim habet jus exercendi potestatem judiciariam et constituendi 
tribunalia, ut vult $, nisi adsint limitationes Codicis ê. Ergo tres judices 


valet pro parocho inamovibili: etiam cc. 2147-2156 per se intruso non referuntur, 
sed dum processus semper requiratur, ut infra dicetur, in facultate Ordinarii est, 
si cireumstantiae opportunae permittunt, eo modo faciliori utendi. 

1 C. 192, $ 3. 

? Reiffenstuel, op. cit., II, 3, nn. 57-74; Wernz, Jus Decretalium, V, pag. 321; 
Lega-Bartoccetti, op. cit), II, co 525 ; SN op. cit., IV, pag. 148. 

* Ce. 192, $ 2 et 1576,18 1, n. 1. 

* Michiels, op. cit., I, pag. 573 ; Van Hove, De ia ecclesiasticis, pagg. 311-13 ; 
Rodrigo, Praelectiones NR comillenses, II, pag. 288; Vermeersch- 


Creusen, op. eit., I, pag. 125, qui in ultima editione correxit dieta priorum edi- 
tionum. 


5 C. 1576, § 2. 


$ Roberti, De delictis et poenis, 1, pag. 296. Fere idem Cappello, Irrogatio poenae 
per modum praecepti extra judicium, « Periodica », X (1930), pag. 37. 


x Li ; 


INTRUSUS IN CODICE IURIS CANONICI 


Sed existit in jure canonico privatio non poenalis? Vel, quod idem 
est, potest intelligi in casu vox «privatio» etiam de remotione? Si E 
- negative respondetur, non valet distinctio a nobis indicata inter duos E. d 
anones et Ordinarius etiam ex c. 192, $ 2 non tenetur, nisi quando ^ È 
in poenam clericum officio privat, processum instituere; si e contra ; E 
respondetur adfirmative, valet distinctio et Ordinarius debet judicialiter Ss A 
procedere etiam si vult removere clericum propter alias rationes (in casu P n 
quia non habet titulum validum). ON 
Certe pro veris titularibus in officiis inamovibilibus non cognoscitur EC 


dat titulari jus in officio manendi et hoc jure nequit privari nisi propter d 
delictum vel rationes boni publici a lege statutas, quae de facto non | 
existunt nisi pro parochis*. Ergo privatio officii inamovibilis debet 


sione officiorum ecclesiasticorum » cuius canon introductorius sic sonat 
in $ 1: «Amittitur officium ecclesiasticum renuntiatione, privatione, 
amotione, translatione, lapsu temporis praefiniti»?. 

Ex quibus verbis deducitur privationem esse formam amissionis 
„diversam a remotione quae reservatur parochis et officiis amovibilibus °. 
—In casu tamen intrusionis habetur exemplum, forsan unicum, priva- 
tionis non poenalis, cum intrusus privandus sit propter invaliditatem 


"tituli et non necessario propter delictum: aliis verbis in casu nostro 


D 


À 


1 Coronata, op. cit., I, pagg. 314-17 ; Depoorter, De parochis inamovibilibus, « Col- 
-lationes Brugenses, XLIII (1947), pag. 213 ; Piontek, De paterna ratione procedendi 
E remotione parochorum, « Jus Pont », XV (1935), pag. 16 ; Suarez, De remotione paro- 
. chorum aliisque processibus tertiae partis libri IV Codicis Juris Canonici, pag. 27. 
326. 188, $ 1. j 
3 Privari beneficio quis potest aut ipso jure aut per condemnationem judicis. 
In utroque autem casu requiritur sententia judicis ut ad executionem procedi possit : 
declaratoria in priori casu, in altero condemnatoria. Porro crimina, quae privationem 
‘ipso jure inducunt sunt 5 :....» (Santi, Praelectiones iuris canonici, III, 8, n. 4). « Pri- 
- vatio officii (beneficii) ecclesiastici est poena vindicativa clerico inflicta a competenti 
superiore ecclesiastico » (Prümmer, Manuale iuris ecclesiastici, pag. 114). Non adpro- 
bamus tamen cum Coronata, op. cit., I, pag. 315, ad 3, quod idem auctor (pag. 116) 
dicit: scilicet amotionem non habere figuram propriam cum reducatur ad privatio- 
nem vel ad translationem. Cfr. insuper Fameli, Della vacanza dei benefici incompatibili, 
«Il Monit. Eccles», XL (1928), pag. 79. j 
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habetur remotio etiam ab officiis inamovibilibus non  paroecialibus. 


Nunc inquirendum est utrum haec privatio non poenalis cadat sub 


c. 192, $ 2 an non. Ex contextu et ex locis parallelis indubitanter dedu- 
cere possumus hic privationem accipi in sensu utriusque speciei remo- 
tionis. Quamvis enim in supracitatis verbis Codex distinguat priva- 
tionem ab amotione, in corpore capitis II ista distinctio evanescit. In 
cc. 184-191 enim legislator loquitur de renuntiatione, in c. 192 loquitur | 
sub unico verbo « privatio » de privatione poenali ($ 2) et de privatione ` 
administrativa seu de amotione ($ 3) et tandem in cc. 193-194 sermo est 
de translatione ; caput claudit c. 195 ubi agitur de illis qui elegerunt, ` 
postulaverunt vel praesentaverunt. i 
In c. 192 voce « privatio » intelligenda est sive privatio poenalis, sive 
privatio administrativa. In $ 5 enim, loquens de officio amovibili, Code: d 
dicit : « privatio decerni ab Ordinario potest .... etiam citra delictum ... », 
Procul dubio hic intelligi debet etiam amotio. In hoc sensu intelligi ] 
est etiam $ 1: «Privatio officii incurritur sive ipso jure, sive ex facto | 
legitimo Superioris ». Haec enim verba sunt generalissima et se referunt | 
sive ad amotionem, sive ad privationem proprie dictam, sive ad offi- 
cium amovibile, sive ad inamovibile, sive ad amissionem per processum, 
sive ad amissionem per actum administrativum. Hoc posito, esset 
irrationabile significationem verbi « privatio» in $2 ad privationem poe- 
nalem tantum coarctare, quamvis ex ipsa materia facilius accidat ut | 
privatio fiat necessaria propter delictum. In c. 2298 datur elenchus | 
poenarum conira clericos et recensentur inter alias: a) privatio alicuius | 
juris cum beneficio vel officio coniuncti ; b) privatio ad tempus vel per- 
petua habitus ecclesiastici; c) privatio poenalis beneficii vel officii. Ergo 
ad beneficia vel officia quod attinet adsunt duae privationes: una poe- 
nalis et altera non Dub seu simplex privatio, quae non habet ratio- 
nem poenae. Item in c. 2396 dicitur: «clericus, qui assecutus pacificam. 
possessionem officii vel beneficii cum priore incompatibilis, prius eu 
retinere praesumpserit contra praescriptum c. 156, 1439, utroque pri- 
vatus ipso jure existat » Nunc clarissime patet stricto sensu taliter intru- 
sum privari posse tantummodo secundo officio, non primo quod jam 
vacat *. Concludentes igitur, nobis videtur in c. 192, $ 2 sermo esse | 
de quacumque privatione officii inamovibilis, sive rationem poenae | 
habeat, sive non. Ergo Ordinarius debet semper possessorem officii inamo- 


1 Ciprotti, De delicto retentionis officiorum incompatibilium, « Apollinaris », III 
(1930), pag. 154 


bilis removere per processum, qui erit trium judicum in causa crimi- 
li, erit unius vel plurium ad libitum Ordinarii juxta c. 1576, 8 2, in 
.causa contentiosa. ; Vt 
Non comprehenditur — vix necessarium est hoc adnotare — intru- 
s non toleratus cuius possessio nullam habet tuitionem .juridicam. 
Hac limitatione posita, libenter agnoscimus praedictos canones per se 


ei qui revera titulum habet, ipsum officium tollit. Unde faciliter aliquis 
| potest obiicere: in casu intrusionis non agitur de privando legitimo 
itulari, sed de amovendo ab illicita possessione illum qui nunquam jus 
‘in officium habuit. Respondemus huic. difficultati dicentes intrusum 
E oleratum esse Det eh; qui loco domini est et pro se habet prae- 
A sumptionem juris‘. Ad quid reduceretur dicta praesumptio legitimi 
- tituli in officio nc ld quod in necessitate processus ad amotionem 
itularis suam praecipuam praerogativam habet, si Ordinarius posset 


Ordinarii de illegitimitate provisionis nequit coram lege charisma secu- 
ritatis prae se ferre, et in casu non improbabili erroris, habetur non 
solummodo violatio juris veri titularis, sed actus vere invalidus ex parte 
Ordinarii: unde praesumptus vel verus intrusus, aequali vel maiori 
securitate nisus, se verum titulum possidere, potest actionem Ordinarii 
de invaliditate increpare et obedientiam renuere. Adiice quod quilibet 
titularis officii inamovibilis posset sine processu ex officio eiici sub 
praetextu vero vel ficto, in bona vel mala fide, invalidae provisionis : 
titularis sic eiectus deberet postea diabolicam probationem sui tituli 
incipere : quae praxis, jam damnata a Paulo III, esset destructio insti- 
tuti possessionis et principii inamovibilitatis officiorum. Propter istas 
rationes practicas, putamus supradictam: obiectionem, theoretice logi- 
- eissimam, aptam esse ad ordinem subvertendum, qui e contra salvatur 
- praesumendo intrusum non notorium tamquam verum titularem et in 
< eodem gradu ponendo actionem ad probandos casus privationis officii 
. et actionem ad probandam invaliditatem collationis. 

Hoc vero non valet si agitur de declaranda vacatione officii, quae 


1 « Siquidem pro foro externo paria sunt quod quis praedo non sit, vel quod sit 
praedo, non tamen talis esse appareat » (Reiffenstuel, op. cit., II, 13, n. 63). Prae- 
sumptio est species probationis (c. 1827), ita ut etiam intrusus non toleratus, si ali- 
quam praesumptionem pro se habeat, fiat toleratus. Keller, De usu praesumptionis 
in jure canonico, « Periodica», XIII (1934), pag. 16. 


. loqui de una ex formis amissionis officii, seu de illo actu quo Superior - 


| sine processu agere ? Cum non agatur de intrusione notoria, judicium ` 


60 NDS SALVATOR PEPERONI NAIRE T TAS e NES 
jam debitis modis verificata est, cum in casu nulla adsit remotio et Codes d 
ad hoc nihil aliud requirat quam determinata facta *. f 


t 


C) Accusatio intrusionis 


Nunc denique aliquid est dicendum de personis, quae jure gaudengl 
intrusionem accusandi. Distinguere oportet: utrum agatur de actione. 
criminali an de actione contentiosa. 

1) De accusatore in actione criminali agunt cc. 1934-1938. ` 

Nemo GE accusare, sed «actio... uni promotori justitiae ..... 
reservatur »?. Quilibet fidelium tamen potest denuntiare Ordinario 
delictum intrusionis, non solummodo qui damnum vel utilitatem ex eo 
habent, sed etiam qui studio justitiae ducuntur ë. Nec requiritur, sive ad 
actionem promotoris justitiae movendam, sive ad denuntiationem facien- 
dam, delictum publicum esse sensu indicato in c. 2197. In canone enim 
1933, $ 1 delicta publica intelliguntur illa quae in foro externo men 
possunt *. 1 

2) Actor actionis contentiosae. Si agitur de intrusione, quae non. 
est delictum, possunt agere ex personis privatis tantummodo ii quor 
id interest : qui eiecti sunt ab officio, qui collationem perdiderunt prop- i 
ter intrusum. Si nemo est qui laesionem sui juris habet denunciandam, 1 
verificatur casus c. 1653, $ 5 : scilicet. habetur persona moralis cui mora- 
liter deficit, in vindicando suo jure, administrator, cum ipse intrusi 
sit administrator actualis; ergo Ordinarius sub cuius ve stat 
officium intrusi, potest nomine officii in judicio stare * 

Immo debet actionem movere, cum ipsi incumbat. servare ordine 
et bonum publicum. Hoc est certum: si alia argumenta essent dubia, 
omnia vincit argumentum sumptum ex c. 155. « Officiorum provisio | 
cui nullus terminus fuit speciali lege praescriptus, nunquam differatur - 
ultra sex menses utiles ab habita notitia vacationis, firmo praescripto . 


1 Cc. 188, 2167, $ 2. Ciprotti, De delicto retentionis officiorum PA 
cit., pag. 56. Recte auctor, c. 2396 explicans, qui comminatur privationem utroqueg 
officio illi elerico, qui postquam secundum officium eum primo incompatibile obti- 
nuerit, primum etiam retinuerit, docet posse dietum intrusum in secundo officio ` 

| 
. 


permanere usque ad sententiam declaratoriam ex c. 2232, primum vero debere relin- | 
quere ex c. 188, n. 3. 


? C. 1984. | 
? C. 1935. Lega-Bartoccetti, op. cit., III, pagg. 204 et sqq. | 
* Cavigioli, Come vada inteso il termine « delicta publica » nel c. 1933 in correlazione ` 


col c. 2197, nn. 1, 2, 3, «Il Mon. Eccles.» XXXVI (1924), pag. 277. 
* Lega-Bartoccetti, op. cit., I, pag. 325. 


USUS IN CODICE IURIS CANONICI ` 


} 


Dicit canon, salvis peculiaribus statutis, Ordinarium debere novam 
provisionem facere non ultra sex menses a notitia vacationis. Sed quando 
Ordinarius scit de intrusione alicuius in officio, eo ipso scit de vacatione 
juris et ex c. 151 nequit alii officium sic vacans conferre, nisi declarave- 
Tit «secundum sacros canones» eam possessionem non esse legitimam. 
x equitur, si ad talem declarationem faciendam requiritur processus, 
debere Ordinarium actionem movere ex officio ?. Supponitur, ut ele- 
menta habeat, probabiliter beneficiarium versari in statu intrusionis : 
ex analogia cum causis matrimonialibus *. In casu sex menses compu- 
tantur a die quo intrusio per sententiam, quae transiit in rem judicatam, 
cognoscitur, quia antea Ordinarius nequit agere, et absque dubio tem- 
pus hic est sumendum tanquam tempus utile *. 


TIL - Officia fidelium erga intrusum 
A) Quoad administrationem | Sacramentorum 


— Intrusus, praeter jam notissimam notionem intrusi tolerati et non 
non tolerati, potest esse censura innodatus vel non. 

- Agimus hic de censura qua innodatur quia est intrusus, non de censuris 
alia delicta respicientibus. Sunt enim casus in quibus non solum possessio 
officii ex parte intrusi est illegitima et auferenda, sed etiam intrusus in 
- censuram incurrit. Exemplum habes in c. 2392, ubi simoniacus plectitur 
-excommunicatione Sedi Apostolicae simpliciter reservata ipso facto 
-incurrenda, dum in c. 729 statuitur nullitas provisionis ecclesiasticae. 
; Item in c. 2401. Si intrusus est censuratus valent cc. 2261, 2275, n. 2, 
2284: scilicet ante sententiam declaratoriam vel condemnatoriam ipse 
-eensuratus nequit Sacramenta administrare, sed fideles possunt petere ; 
post sententiam vero ne fideles quidem possunt petere, excepto casu 
i periculi mortis. Cum Codex dicat « post sententiam », ad normam c. 19 
hic non debet intelligi casus in quo censura est notoria notorietate fa- 


1 C. 151. Ex responso Commisionis Pontificiae (Sartori, Enchiridion iuridicum, 

ad c. 1432) hoc tempus non computatur si Ordinarius scit sed nequit providere. Woy- 
wod, Circa la devoluzione nella collazione dei benefici, « Il Monit. Eccles. », XXXIII 

(1921), pag. 190. 

2 Frances, op. cit., pag. 228, col. 1. 

3 C, 1871. S. C. Sacramentorum, Instructio servanda in pertractandis causis de 
nullitate matrimoniorum, 15 augusti 1936, art. 41, $ 3. 

4 Woywod, art. cit., pag. 191. 


cti ! : tunc ergo fideles possunt petere. ' Declaratio censurae latae senten- 
tiae continetur in ipsa declaratione intrusionis, si propter intrusioner d 
censuratus est. 1 

Si intrusus non est innodatus censura in casu notorietatis intrusio= 
nis, fideles nequeunt recipere Sacramenta, quae supponunt in ministr 
jurisdictionem, si jurisdictio tantum ex officio in quo est intrusus ori- | 
tur. Et ratio est quod in casu notoriae intrusionis error communis nom 
suffragat carentiam jurisdictionis. Hic fideles possunt ex hoc capite. 
se sistere ad confessionem coram parocho intruso, qui ex altera parte 
est sacerdos adprobatus ad confessiones excipiendas in dioecesi ubi est 
intrusus, sed nequeunt coram eodem contrahere matrimonium, quia | 
sciunt celebrationem esse invalidam. Si vero intrusio non est publica, ` 
etiam fideles, qui eam cognoscunt, possunt uti officiali intruso, salvis 
‘semper infra dicendis ?. | 

Pro aliis Sacramentis, si non sunt determinato officio reservata 
fideles tenentur ex caritate ea non suscipere, quatenus praesumitur ` 
intrusum in peccato mortali versari, si intrusio est notoria. Pro Sacramen- - 
tis reservatis rursum est distinguendum. Si susceptio Sacramentorum | 
induit naturam cospirationis de qua in c. 2337, $ 2, ad impediendum | 
scilicet ingressum in paroeciam sacerdotis legitime nominati, certe pec- 
cant, quamvis delictum formale non in hoc consistat sed in excitatione 
plebis ?. 

Si vero hie casus non habetur, tunc, si agitur de casu non notorio, 
possunt et debent adire eum qui adhuc pro se habet praesumptionem ;. 
si vero agitur de intruso notorio vel quoquo modo non tolerato, debent 
respuere si potestate ordinis caret: si vero potestate praeditus sit, pu- 
tamus fideles posse eum respuere et alium adire*, sed non teneri, si 
legitimus titularis non est praesens. De casu e in malo quae 
potest oriri, consule auctores theologiae moralis. 


B) Quoad obedientiam 


NT CP a IPTE E ESB aide dmi e A 


1) In foro interno. In foro interno subditus intruso obedire non 
debet, quia iniusta et invalida est eius jussio. Hoc valet sive agitur de | 
lege, sive de praecepto, vel de sententia judiciali. Si obediret, valorem | 
daret actui malo. Non vetatur tamen facere ex alio motivo, quod intru- 


! Roberti, De delictis et poenis, Y, pag. 386. 

? Vermeersch, Theologia moralis, YI, pag. 268. 

* Coronata, op. cit., IV, pag. 392. 

* Cfr. etiam quae infra dicentur de obedientia. 


E Bares loquebantur de litteris SE quibus praeci- 
piebatur possessoribus rerum ecclesiae, vel omnibus illis qui sciebant 
u d res ipsae essent, restitutio vel revelatio ipsarum rerum ?. Hodie non 
amplius sunt in usu illae litterae sed problema substantiale manet adhuc. 
i quis detinet legitime vel illegitime res ecclesiae in qua intrusus pote- 
statem et administrationem exercet, debet eas ecclesiae et non intruso 
E ee qui ecclesiam nequit repraesentare. 

— Hoc valet sive agitur de intruso notorio, sive de intruso ipsi tantum 
^ eognito * 3 das : 

— . Censuram vel quamlibet poenam, etsi agatur de poena ferendae 
-sententiae, quae per Xov um vel decretum intrusi inflicta sit, fideles 
non tenentur servare *, Et hoc ut ex illis quae supra diximus de 
rune dato ab nico: 

2) In foro externo. Quamvis in foro externo valeat etiam princi- 
| pium «lex iniusta non est exsequenda »* et proinde per se valeant quae 
‘supra diximus pro foro interno, attendendum est variis circumstantiis : 
pro quo stet praesumptio, si existat periculum scandali, etc. 

- Si intrusio non est notoria notorietate facti et intrusus habuit insti- 
tutionem a Superiore, licet defectu invalidante laborantem, tunc, etsi 
quidam privatim certe sciat de intrusione, publice tamen quod factum 
est recte praesumitur factum et intrusus habet jus imperandi, usque ad 
sententiam quae transiit in rem judicatam, vel actum aequivalentem ê. 
In hoc sensu, si casus sub 1) recensiti cadunt in foro externo, aliter est 
"dicendum : excommunicatus debet excommunicationem servare, etc. 7. 


e 1 Frances, op. cit., pag. 127, col. 1. Fundamentum enim obedientiae sunt pote- 
stas jurisdictionis et finis societatis in qua jurisdictio exercetur, quibus deficientibus, 
cessat obligatio obediendi. Pro clericis additur promissio peracta in die ordinationis, 
vel professio, quae tamen pendent etiam a dictis conditionibus. Cfr. Brys, De cleri 
| saecularis obedientia canonica, « Collationes Brugenses », X XXIV (1934), pagg. 397-98 ; 
4 Gillet, De obedientia clericorum Ordinario debita, « Collectanea Mechlinensia », XVII 
(1928), pag. 321. . 

È 2 Navarrus, Consiliorum libri quinque, V, 39, cons. 7. 

3 Dummodo intrusio sit certa. Si habetur dubium, subditus tenetur ad obedien- 
"tiam, quia evanescit intrusio ex c. 15, vel «Lex in dubio presumitur justa ». Sal- 
mans, La force obligatoire d' une loi probablement illégitime, « Nouv. Rev. Théol.», 
(1928), pagg. 761-63. 

4 Frances, op. cit., pag. 128, col. 1. 

5 Frances, op. cit., pag. 286, col. 1. 

6 Frances, op. cit., pag. 128, col. 2. 

7 Frances, op. cit., pag. 128, col 1 ; et plurimi auctores ibi citati. 


DE, 


Si vero sententia jam data est, vel intrusus non obtinuit institutio | 
nem, vel intrusio est notoria, tunc fideles non debent obedire. ` 1 A 

Ultimo quaerendum nobis est utrum possint subditi intrusum ab 
officio quod detinet vi physica repellere. Auctores antiqui diversimode. 
responderunt. Quidam adfirmative responderunt, quia intrusus est 
revera tyrannus et proinde more tyrannorum debet male haberi: 
vero doctrina pacifica rebellionem contra tyrannum esse licitam * 


negative respondent dicentes subditos revera non teneri obedire, immo 


teneri resistere per inobedientiam, sed non posse vi recurrere, cu 
media opportuna ad intrusum eiiciendum sint penes legitimum die: 
rem ad quem subditi denunciationem facere possunt. Isti auctores tam 
quam praecipuum argumentum afferunt damnationem latam a Con d 
lio Constantiensi (a. 1414-18) contra doctrinam Antonii Corfeti de 
tyranno ?. Nobis magis placet sententia Frances. Si intrusus est notorius 
potest repelli etiam vi, quia intrusus est vere aggressor iniustus commu- 
nitatis. Duos limites habet hoc jus: ut servetur moderamen et exclu- 
datur scandalum °. Si vero non est notorius, nequit expelli, cum adhuc 
habeat pro se praesumptionem, igitur quamdam me juris. 
Hoc de stricto jure: in praxj devitetur violentia * 


SALVATOR PEPERONI 


1 Frances, op. cit., pag. 129, col. 2; Innocentius IV, In quinque Decretalium 
libros Commentaria, V, 8, c. 1. 

? Concilium Constantiense, Sess. 15; Mansi, Collectio Conciliorum, XXVII, 
pag. 765. : 

* Frances, op. cit., pag. 238, col. 2. 

* Frances, op. cit., pag. 129, col. 2. 


EXIGUUM IN TERMINOLOGIAM 
IURIS PROCESSUALIS CONTRIBUTUM ! 


_ Ultima vice fuit sermo de competentia in iure processuali. Citatis 
causis non sine fructu adiiciuntur alii casus. 
Primo disseremus de iudicibus aut ministris Tribunalium ecclesia- 

sticorum laicis, utrum sint competentes. 
= Ab Episcopo Wratislavien. duo Dubia circa TUNER Tribu- 
— nalium ecclesiasticorum illius Curiae proposita fuerunt ?. 
. Primum, utrum permittere debeat quod in tribunalibus ecclesiasti- 
cis partem habeant cum voto deliberativo in causis matrimonialibus 
et contentiosis (exclusis utique criminalibus) iurisperiti laici, iuxta 
praxim quae ibi dicitur vigere ex consuetudine 170 annorum. In altero 
dubio fit similis quaestio de interventu laicorum, in iure et in sacris 
| canonibus peritorum, qui in iudiciis ecclesiasticis partem habeant tam- 
£ quam auditores ad instruendas causas (exceptis criminalibus) vel tam- 
| quam assessores cum voto consultivo. 
Quoad substantiam, haec historia est factorum prout ex documentis 
- exhibitis in actis eruitur: 1° Numquam fuit a Sede Apostolica ibi con- 
cessum, ut laici partem haberent in iudiciis ecclesiasticis quibuscum- 
que tamquam veri iudices cum voto deliberativo ; sed haec praxis or- 
tum ducit ex saecularizatione facta in Borussia, ex qua tribunalia dio- 
cesana fuerunt suppressa, ac deinde a. 1812 fuerunt quidem restituta, 
sed cum subordinatione ad potestatem civilem, quae subordinatio prae- 
sertim acta est per immixtionem iudicum laicorum. 29 Quod nititur 
concessione Pontificia, id tantum est, in ea diocesi haberi secundam et 
tertiam instantiam appellationis, prout primus concessit Benedictus 
XIV per Litteras in forma Brevis Paterna Pietatis, d. d. 1 augusti 1748 ; 
atque in secunda et tertia instantia ita concessa « posse adscisci in auxi- 
lium adsessores sive auditores ecclesiasticos vel saeculares sacrorum 
canonum peritos, qui tamen omni voto deliberativo seu decisivo desti- 
tuantur». Hae postremae concessiones factae sunt ad decennium per 


1 Moersdorf, Die Rechtssprache des Codex Iuris Canonici, Paderborn, pag. 282 sqq. 
2 A. A.S., vol. XI (1919), pag. 128 sqq. 
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breve Pii IX Paterna ducti charitate, 12 ianuarii anni 1855 ; deinde per 
aliud breve anni 1864 prorogatae sunt ad aliud decennium. Sed fini- 
to hoc alio decennio non apparent amplius prorogatae ; cuius fortasse 
causa quaerenda est in persecutione sub nomine Kulturkampf celebri, 
qua saeviente Episcopus a Gubernio vi depulsus est. Certe neque peti- 
tio neque concessio prorogationis habetur in mera notificatione nomi- 
num iudicum prosynodalium singulis trienniis electorum, facta primum. 
Nuntiaturae Viennensi, ac deinde S. Congr. Concilii. 

Consultor censuit: «nullatenus esse legitimam nec in posterum. 
tolerandam consuetudinem admittendi laicos tamquam veros iudices 
cum voto deliberativo. Ad quod probandum provocat ad textum iuris 
Decretalium et ad praescripta Codicis Turis Canonici ». 

Consultor suam opinionem sequenti modo probandam intendi 3 
«Sane ex iure Decretalium laici omnino sunt excludendi a munere iu- 
dicum in causis ecclesiasticis, ad quas eorum incompetentia est abso- 
luta et omnimoda (cap. 2, X, de iudic., II, 1. ; cap. 18, X, de foro compet, 
II, 2). Absoluta quippe incompetentia in eo habetur, qui ne iurisdic- 
tionem quidem habet ; at laici iurisdictionem ecclesiasticam, quae ne- 
cessaria est ad decidendas causas ecclesiasticas, habent nullam ; immo 
ne illius quidem habendae sunt capaces, sed prorsus incapaces, ac 
talis incapacitas solum per specialem et extraordinariam Rom. Ponti- 
ficis provisionem in causa particulari auferri potest (cf. Schmalzgr. I, 
tit. XXIX, n. 14; II, tit. I, n. 83, $1». Talis extraordinaria et mira pro- 
visio in documentis allegatis non continetur. Deinde Consultor transit j 
ad ius Codicis scribendo : «quod autem Codex exigat, ut omnes iudices. 
sint clerici, immo et sacerdotes, est res manifesta (can. 1573, $ 4, 1574, | 
$ 1). Nec minus perspicue enuntiatur in Codice principium iuris publici 
ecclesiastici, quo Ecclesiae vindicatur ius proprium et exclusivum co- 
gnoscendi de causis spiritualibus et spiritualibus adnexis (can. 1553), 
quae proinde sunt decidendae dumtaxat a iudicibus iurisdictione SL 
tuali praeditis, qua laici non sunt capaces». | 

Post ius scriptum expositum Consultor tangit ius consuetudinarium 
ab Ordinario allegatum tamquam vigens ex 170 annis. Sed Consultor 
hanc consuetudinem non habet uti legitimam ; nam per consuetudinem 
laici non possunt acquirere iurisdictionem ecclesiasticam ; insuper per 
talem immixtionem laicorum «disrumpitur nervus ecclesiasticae disci- 
plinae ». Porro talis consuetudo est adversus immunitatem et libertatem 
ecclesiasticam et utpote pugnans contra ius publicum Ecclesiae non 
poterit sibi vindicare consensum legitimum legislatoris. 

« Tandem quum illa participatio iudicum saecularium in decidendis 


causis ecclesiasticis ortum ducat ex usurpatione potestatis civilis, et 
haec vi suae iurisdictionis laicae et profanae illam usurpationem perpe- 
traverit, iudices laici vi iurisdictionis laicae et profanae partem haberent 
in decidendis causis ecclesiasticis et spiritualibus; quae praetensio est 
omnino irrationabilis et ideo non potest cadere sub approbationem 
legislatoris ecclesiastici, licet hic per se possit, saltem transeunter et ad 
aliquem actum, alicui laico delegare iurisdictionem spiritualem. Hinc 
apparet consuetudinem propositam, non aliud mereri nomen nisi abusus, 
ideoque esse irritandam, ut tribunalibus ecclesiasticis sua libertas et 
Andependentia restituatur ». 
Consultor transit deinde ad secundum Dubium, sc. » utrum in futu- 
rum laici homines, in iure et in canonibus periti, admitti possint tam- 
quam Auditores ad causas instruendas, vel tamquam Assessores cum 
| voto consultivo ; negari non potest, praxim vigentem in Curia Wrati- 
 slaviensi fuisse in suo initio legitimam, quippe introductam ex indulto 
| Pontificio contento in brevi Pii IX (a. 1855) et in prorogatione ad aliud 
- decennium facta a. 1864. Nova tamen prorogatio deinde non invenitur 
esse facta, ideoque favor concessus dicendus est cessasse ab a. 1874. 
Ergo, quum novus Codex tam pro Auditoribus, quam pro Assesso- 
ribus exigat ut sint sacerdotes, desumpti ex iudicibus synodalibus 
- (cann. 1575, 1581), quoad futurum tempus, sub disciplina iuris per Codi- 
- cem inducti, videretur dandum quoque responsum negativum ». Utique 
Consultor in Causa concedit in iure Decretalium non fuisse prohibitum, 
- quominus assessores desumi possent ex laicis, sed potius esse permis- 
sum. Ratio contraria militat contra auditorem, qui habet exercitium 
jurisdictionis ecclesiasticae, sine qua plurimi actus instructionis causae 
fieri nequeunt, ideoque laici muneris Auditoris gerendi sunt incapaces. 
| Consultor ex praecedentibus hanc conclusionem concludit : a lam 
‘ex his videtur deducendum etiam in diocesi Wratislaviensi non posse 
"quoad futurum admitti, ut adhibeantur laici tamquam auditores ad 
instruendas causas ecclesiasticas, quia concessio illi Curiae facta, post 
annum 1874 quo indultum ea de re datum expiravit, non fuit reno- 
vata ; per consuetudinem autem fieri non possit ut laicus iurisdictionem 


spiritualem obtineat. 
| Quoad assessores, licet valeat ratio de concessione non renovata, 


nihilominus, quum cesset altera ratio de necessitate iurisdictionis spiri- 
tualis et insuper iure Decretalium non fuerit prohibitum assumere lai- 
cos in munus Assessoris, urgeri posset pro Curia Wratislaviensi ratio 
consuetudinis plus quam centenariae, ideoque ad praescripta can. 5, 
concludi, consuetudinem hanc, tametsi Codici contrariam, tolerari 
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posse si Ordinarius aestimet eam prudenter submoveri non posse. Nihilo- 
minus nemo non videt quot incommoda multis in circumstantiis oriri 
possint, si laici in consiliarios ab ecclesiastico iudice assumantur. Nam, 
praeterquam quod non semper laici, etiam in iure canonico periti, prin- 
cipia sana et firma de potestate Ecclesiae habent, obnubilari videtur, 
si tale consilium ineatur, perfecta independentia Ecclesiae in suis nego- 
tiis; et certe iudices laici non assumunt sacerdotes in consiliarios seu 
assessores pro negotiis civilibus et profanis decidendis ; praeterea decens 
est, ut sacerdotes sint plures in iure canonico ac etiam civili bene periti, 
quibus reserventur negotia ecclesiastica, vel quae aliquam necessitu- 
dinem praeseferunt cum iure civili, prout e contrario videtur incongruum 
dignitati Ecclesiae, ut indigeat opera iurisperitorum laicorum pro causis 
ecclesiasticis decernendis. 

Ex quibus omnibus deducendum videtur etiam ad secundum du- 
bium esse dandum responsum negativum, seu in Auditores et Assessores 
non posse assumi laicos ». 

Post hane scientificam quaestionis propositionem nemo mirabitur 
quod S.C.C. die 14 dec. 1918 respondit: « Negative ad utrumque ». 
Dubia sic concepta erant : 

I) An consuetudo, per 170 annos usitata, qua in tribunalibus dioe- 
cesis Wratislaviensis admittuntur iurisperiti laici cum voto deliberativo 
in causis matrimonialibus et contentiosis — exclusis semper crimina- 
libus — legitima dici et deinceps tolerari possit ; 

II) An in futurum laici homines, in iure et in canonibus periti 
in iudiciis ecclesiasticis admitti possint tamquam auditores ad causas 
instruendas, praeter criminales, vel tamquam Assessores cum voto con- 
sultivo in iis causis, quae aliquo modo connexae sunt cum legibus civi- 
libus ». 

Aliam facti speciem prae se fert c. Paderbornen. S. C. C. 11 dec. 1920. 
Ordinarius sequens Dubium proposuerat : | 

«In variis diocesibus meae peramplae regionis variae vigebant con- 
suetudines, quomodo, in ecclesiis, loci seu scamna fidelium distribue- 
rentur. Hic sedes certis domibus incolarum annexae erant, ibi heredi- 
tarie tradebantur et pecunia venibant, alibi pretio locabantur, qui mos, 
ut, ecclesiarum paupertati consulatur, in nonnullis communitatibus 
adhuc retinetur. In paucis quoque ecclesiis, praeter patronos, quaedam ` 
dignitate, gradu, divitiis eminentiores personae vel familiae sedes hono- 
ratiores habebant easque, contra sacros canones, etiam in presbyteriis 
ecclesiarum. Rixae et lites et dissidia iterum atque iterum oriebantur 
tum inter possessores sedilium tum inter privilegiatos ex una et rectores 


: - sores mei operam dabant, et ipse, cum nova ecclesia adiit, maxi- 
E mopere studeo, ut, omnibus privilegiis sublatis et scamnis propriis re- 
motis, loci omnes in ecclesia christifidelibus omnibus pateant. Quibus 
p: ordinationibus (can. 1263, $3) omnes fere acquiescunt ; raro tamen unus 
- vel alter, ut sibi sedes propria aut honoratior in nova ecclesia restituatur, 
| postulat. 
x Pro decidendis huiusmodi aliisque de propriis sedilibus causis, fide- 
| les adire solent iudicem civilem, qui cognoscit secundum legem civilem 
| Preussisches Allgemeines Landrecht dictam ; quae lex in omnibus con- 
—Sstitutionibus conformis est iuri canonico. Decisiones enim supremorum 
- tribunalium civilium unanimiter Ordinario ius vindicant pro suo pru- 
— denti arbitrio ordinandi, ut sedilia propria in ecclesiis de suo loco in 
— alium transferantur aut ex eisdem amoveantur ; sed possessores sedi- 
"lium hoc in casu solummodo postulare possunt, ut pro damno emer- 
gente sibi ab ecclesiis aliquid erogetur. Hanc consuetudinem centenariam 
adeundi civiles iudices, hisce in rebus, quas potius mixti fori esse dicas 
quam res spirituali annexas, etiam pro futuro secundum canonem 5 
- retinere velim, ut odia exinde exsurgentia a iudicibus meis ecclesiasticis 
- avertam. Ne autem iura Ecclesiae parvi facere videar, quaero, an con- 
 suetudo illa approbari vel saltem tolerari possit, imprimis cum litigans 
` quidam ab ordinatione mea, in via administrativa data, ad iudicium 
meum ecclesiasticum expresse provocaverit. Quare, ne Sanctitas Vestra 
dubium meum benigne solvere dedignetur, devotissime rogo » * 
Primo S.C.C. allegat pro sustinenda consuetudine rationes «in 
facto et in iure». Ratio «in facto» evolvit historiam iuris vigentis in 
| Borussia circa sedilia in ecclesiis a sic dicta «saecularizatione » usque 
ad introductum » Ius commune terrae Borussicae «(Preussisches Allge- 
meines Landrecht) et usque ad legem introductoriam novi Codicis Civilis 
(das Bürgerliche Gesetzbuch des Deutschen Reiches), art. 133. Praeter casus 
in quibus ius civile Ordinario certa iura in quaestione agnovit, «fideles 
sine ulla conscientiae anxietate iudicem civilem hisce in rebus advo- 


rk 


cabant ». | 
Quaestio «in iure» disserit de ipsa consuetudine, quae centenaria 


dici posse videtur; porro non habenda est uti corruptela iuris nec uti 
facile submovenda. 


1 A.A.S., vol. XIII (1921), pagg. 262-268. 
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Post hasce Ordinario Paderbornen. favorabiles rationes deducta | 
sunt plura «ex adverso ». Prima ratio » ex adverso » haec est: 
«dubium non esse quin Codex aperte distinguat inter res spiri- 
ualibus adnexas, de quibus in n. 1, $ 1, can. 1553 statuitur causas cogno- 
Scendas iure proprio et exclusivo ab Ecclesia, et causas mixti fori, «in. 
quibus tum Ecclesia tum civilis potestas aeque competentes sunt» ad 
normam $ 2 eiusdem canonis. Verum, quum nulla nova occurrat in Codi- 
ce definitio vel descriptio causarum circa res spiritualibus adnexas, 
etiam standum est veteri receptae doctrinae, iuxta quam minime ambi- 
gendum videtur causas super iure scamnorum in sacris aedibus haben- | 
dorum accensendas esse causis de rebus temporalibus quidem, sed spi- 
rituali, i. e. cultus divini exercitio, adnexis. Sive enim quaestio fiat de 
privilegio concesso, vel de iure acquisito, vel de contractu, v. g. locatio- | 
nis, servando, semper agitur de iure exercendo in aliquam sacrarum 
aedium partem, intra earumdem ambitum, eumdemque finem spiritua- 
lem, i. e. cultus peragendi, spectante. Quamobrem in Codice quoque 
explicite pohibetur quominus laici, etiamsi ad fabricam ecclesiae curan- 
dam peculiariter addicti, «ullatenus sese ingerant in ea omnia quae 
ad spirituale munus pertinent, praesertim *....) in dispositionem mate- 
rialem .... sedilium, scamnorum .... aliarumque rerum quae ad exerci- 
tium religiosi cultus spectant (can. 1184). Ceterum concessio huiusce- 
modi iuris in can. 1263 omnino reservatur auctoritati Ordinarii loci, 
sine cuius expresso consensu nemini fidelium licet locum habere in ec- 
clesia sibi suisque reservatum ; immo facta concessio ex iusta causa 
potest, non obstante quolibet decursu temporis, revocari ab eodem 
Ordinario : consequens igitur est ut quaecumque ‚controversia circa 
factae concessionis exercitium, modum, cessationem, ipso iure eidem 
Ordinario reservetur, utpote causa de re spirituali adnexa ». Deinde 


. tangitur quaestio, utrum in casu sermo esse possit de causa mixti fori, 


de qua Ordinarius: «quas potius mixti fori esse dicas quam res spiri- 
tuali adnexas ». S. C. C. respondendum censuit : 
« Sed dato, non concesso, causam haberi mixti fori tantum, ac prop- 


terea tum Ecclesiam tum civilem potestatem aeque competentes esse 


in casu, plane liquet saltem servandum esse praescriptum can. 1553, 
$ 2, i. e. «esse in hisce causis locum praeventioni». Quum igitur ipsi 
christifideles sponte provocant ad tribunal ecclesiasticum, quod (in 
hypothesi semper loquendo) aeque competens est, iniuria quidem remit- 


! Decisiones S. Romanae Rotae, vol. XIV (1922), pag. 63 sqq.; A. A. S., 
vol XIV, pag. 652 sqq. 
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«legitime requirenti suum ministerium recusare» (can. 1608). Multo 
etiam minus tolerandum id foret in casu in precibus Episcopi expresso 
«cum litigans quidam ab ordinatione mea in via administrativa data, ad 
- judicium meum ecclesiasticum expresse provocaverit »; etenim, dum 
-christifideles quicumque adversus talia decreta AIRA ad tri- 
| bunalia laicalia recurrentes, severissima poena plectuntur (can. 2334 
i n. 2), scandalum profecto saperet si ipse iudex ecclesiasticus ad civile 
- tribunal adversus sua ipsius decreta recurrentes remitteret ». 
Tandem S. C. C. notat: non constat de concessione expressa S. 
. Sedis circa hanc materiam Episcopis Germaniae data ; porro: agiturne 
i revera de legitima consuetudine centenaria, sc. de actibus liberis chri- 
 stidifelium in deferendis hisce causis ad iudicem laicalem ? estne conces- 
| sus «consensus » explicitus Ordinarii ? Sub finem S. C. C. occurrit dua- 
bus difficultatibus: possuntne tribunalia ecclesiastica in Borussia pe- 
tentibus catholicis quaestiones huiusmodi decidere ? 
Utique, respondit S. C. C. et pergit : « multo minus officit ratio uti- 
- litatis prout in adversa sententia praetenditur arcendi ab ecclesiastico 
iudice odium et invidiam quae decisionibus in re latis facile parantur : 
haec enim ratio nimis generalis est et adversus quamlibet legitimam 
iurisdictionem facile converteretur : nullum quippe iudicium perficitur, 
ubi pars victa, non se gravatam sentiat; huic vero gravamini proptum 
datur in iure remedium per legitimam appellationem seu recursum ». 
His sane consideratis, attento etiam quod summopere expedit ut 
- Ecclesia, quantum fieri possit, suam servet libertatem et independen- 
tiam, maxime quum in casu nova Constitutio germanici Imperii, art. 137 
jam generatim agnoscat cuilibet ecclesiasticae societati «ius ordinandi 
et administrandi sua, independenter, intra fines tantummodo iuris 
-'eommunis», concludendum videtur propositum dubium nonnisi nega- 
tiva responsione, in casu, dimitti oportere. Unde non mirandum, quod 
S.C. C. super Ordinarii Paderbornensis expostulatione rescribendum 
censuerit: «Ad mentem. Mens est: Tolerari non posse ut, si partes 
libere recurrerint ad Ordinarium, remittantur ad tribunal laicale; eo 
vel magis si agatur de lite intentata adversus Ordinarii praescriptum. 
Curandum autem ut mos de quo in casu, removeatur ». 
Sub diversa ratione sequens Causa est sat utilis et apta ad ius cano- 
nicum intelligendum et applicandum. 
Nostri tractatus imprimis interest, quod Pro-Vicarius Vicentinus 
viro laico in controversia contra clericum «consilium dedit actionem 
in foro civili instituendi »; nam Pro-Vicario «haud visum est causam 


E 


terentur ad tribunal laicale, quia ecclesiasticus iudex nequit profecto 
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in foro diocesano agere». Quaestio tractata est a S. R. R. 18 mart. 1922 
coram Prior Ponente *. 
Species facti haec fuit: 

«Marinus, anno ineunte 1900 domi suae, in loco C., dioecesis M., 
officinam condidit ad caseum premendum, vulgo « Latteria » aedibus 
ad id refectis et accomodatis. In re exsequenda consilio et opera usus 
est amici sui sacerdotis Antonii F., qui eiusdem generis officinam in 
paroecia vicina pro Societate quadam catholica gerebat. Paucos vero 
post menses, cum rerum gestio in damnum potius quam in lucrum ce- 
deret, ab incepto opere destitit, debito libellarum trium millium circiter 
oneratus. Rogavit autem sac. Antonium, ut aes alienum pro rata sol- 


‘ veret, quia, uti aiebat, ipsum inter et dictum sacerdotem contractus 


societatis initus fuerat ad negotium gerendum. Renitente sacerdote, 
recursum fecit ad Curiam, et Pro-Vicarius Episcopi ab Ordinario man- 
datum accepit ad rem in linea saltem administrativa definiendam. Cum 
vero in irritum cessissent omnes eiusdem conatus ad controversiam 
componendam, et ex alia parte Pro-Vicario haud visum sit causam in 
foro dioecesano agere, ipse Marino consilium dedit actionem in foro civili 
instituendi. Huic consilio adhaerens, Marinus sacerdotem Antonium 
in iudicium rapuit coram iudice saeculari, qui, tamen, sententia lata 
die 30 iunii-2 iulii 1906 reum conventum absolvit. In gradu appellationis, 
deinde, cum iudex ad normam art. 1341 cod. civ. ital. probationem 
testimonialem non admisisset, Marinus ulteriori causae prosecutioni 
renunciavit, quapropter sententia primi gradus in rem iudicatam 
transiit. 

Decem fere post annos, iterum Marinus Curiam adiit, petens ut 
ordine iudiciali servato eadem causa cognosceretur: opposita autem 
a parte conventa exceptione peremptoria rei iudicatae, et a tribunali 
admissa, litis libellus a iudice ecclesiastico die 12 augusti 1915 reiectus 
est. Meliorem autem fortunam Marinus habuit in gradu appellationis | 
penes Curiam Metropolitanam interpositae, ubi iudex delegatus excep- 
tionem rei iudicatae a sacerdote Antonio oppositam, sententia interlo- 
cutoria, vim definitivae habente die 1 augusti 1917 reiecit, ea praeser- 
tum ratione motus, quod iudex saecularis incompetens fuerit. Sententia, 
die 1 augusti lata, sequenti die procuratori sacerdotis Antonii tradita 
fuit a persona quadam tribunali non addicta, a Secretario eiusdem 
tribunalis missa, quae tamen de munere sibi commisso nullam fidem 


1 Decisiones S. Romanae Rotae, vol. XIV (1922), 63 sq.; 4. A. S., vol. XIV, 
pag. 652 sq. 
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exhibere poterat, neque de facta notificatione debitam relationem pe- 
regit. Procurator partis conventae, nullius iuridici valoris existimans 
communicationem sententiae sibi factam, appellationem | interponere 
neglexit. Sacerdos Antonius, vero, certior factus de sententia sibi adversa, 
per epistolam die 13 augusti ad iudicem Metropolitanum missam, ad 
N. S. Ordinem provocavit : eius tamen appellatio per aliam sententiam 
-interlocutoriam Curiae Metropolitanae diei 24 septembris 1917 reiecta 
fuit, utpote post lapsum  fatalium. 
: Sacerdos Antonius, itaque, contra utramque sententiam ad N.S. 
Auditorium appellavit; cumque Marinus ad instantiam recurrentis 
. contumax declaratus sit, quia rite citatus non comparuit, patronus 
—sacerdotis Antonii et Iustitiae Promotor convenerunt in dubiis sequen- 
- tibus statuendis, sub quibus causa Nobis dirimenda proponitur: 1) 
«An lapsis fatalibus appellatio facta sit in casu; et quatenus negative ; 
-2) An res iudicata in foro saeculari impediat quominus causa in merito 
 agitetur coram tribunali ecclesiastico primae instantiae ». 
S. R. R. respondit: 
«Ad primum Negative seu appellationem non esse factam lapsis 
- fatalibus ; ad secundum Affirmative seu rem iudicatam in foro saeculari 
impedire quominus causa in merito agitetur coram tribunali ecclesia- 
stico primae instantiae; statuimus praeterea expensas iudiciales esse 
inter partes compensandas ». 
= Appellatio non est facta elapsis fatalibus, quia communicatio sen- 
- tentia non fuit data in forma legitima. Quia Marinus ex consilio Pro- 
Vicarii causam in foro civili tractavit, haec sententia uti legitima in 
foro ecclesiastico agnoscenda erat. Unde habita est res iudicata. 
Locutis nobis de competentia processuali quaerendum erit de titulis 
competentiae 4; nam pro creanda competentia processuali requiritur 
- titulus canonicus (c. 1559, $ 1). Codex utitur constanter termino technico : 
« forum », idque in sensu limitato pro foro ecclesiastico. Unde iustificata 
est expressio: «privilegium fori». ad significandum privilegium exclu- 
sivae competentiae ecclesiasticae (cc. 1553, $ 1, n. 3; 2341). Codex al- 
legat duas titulorum classes; prima amplectitur causas maiores (cc. 
1556 ; 1557), quae creant incompetentiam absolutam (c. 1558) *. Secun- 
da classis continet titulos ordinarios (cc. 1561-1568), qui sunt: forum 
domicilii, rei sitae, contractus, delicti commissi, connexionis seu conti- 


B 


4 Cfr. Moersdorf, loc. cit., pag. 283 sq. 
2 Moersdorf, loc. eit., pag. 283 erronee citat c. 1560 loco 1558. 
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nentiae, praeventionis *. Attentione canonistarum dignae sunt illae: 
expressiones, quae cohaerent cum foro domicilii aut quasi domicilii. Vagus | 
vi c. 1563 forum proprium habet in loco, ubi actu commoratur; quae 
expressio fundatur in definitione Ordinarii proprii (c. 94) ; haec norma 
convenit etiam incolis et advenis (c. 91). Peregrinus in Urbe gaudet 
foro duplici sc. foro proprii Ordinarii et foro Vicariatus Urbis; nam 
Ecclesia Romana est mater et magistra omnium ecclesiarum (c. 20 X, 
2, 2). Recusatio fori ex titulo proprii Ordinarii vocatur in lingua canoni- 
ca « declinatio fori » ; in hoc loco prout in termino : «ius declinandi forum 
Ordinarii» (c. 1562, $ 2) forum sumit significationem «iudicium » ?, 
Ius revocandi a citatione Vicariatus Urbis Ordinarium proprium 
vocatur «ius revocandi domum ». Sub voce « domus » intelligas « forum 
Ordinarii proprii»?. Saegmüller * haec ad rem sub ratione historiae: 
medio aevo haud raro Instantiae inferiores neglectae sunt aut ipsi Ro- 
mani Pontifices causas immediate ad se advocaverunt (c. 56 X, II, 28). 
Quamvis huiusmodi recurusus immediatus ad S. Sedem, data maiore 
eruditione iudicum ipsorumque animus ab omni partium studio alienus 
magnas maturaverat utilitates, tamen non defuerunt incommoda v. g. 
ex retardatis iudiciis, ex contemptu tribunalium inferiorum aliisque 
ex causis. Unde iam ius Decretalium ratione continuarum querelarum 
statuerat: si a iudice inferiori unus appellat ad Papam, alius ad infe- 
riorem, tenetur appellans ad Papam comparere ad citationem iudicis 
inferioris, saltem allegaturus appellationem suam ; alias valebit proces- 
sus a minori, nisi sciverit appellationem interiectam ad Papam *. Ap- 
pellans ante sententiam tenetur exprimere causam rationabilem coram . 
ipso iudice a quo; nec admittitur exceptio, quod prius miserat nuntium | 
ad Sedem Apostolicam, vel quod litteras impetraverat, quae nondum 
sunt iudici praesentatae f Idem Innoc. in eodem Concilio Lateran. 


! Forum praeventionis in ean. 1568 unice referendum est ad tribunalia eccle- 
siastica, non autem ad tribunalia saecularia coneurrentia eum ecclesiasticis ; de qua 
praeventione agit c. 1553, $ 2, ubi est sermo de causis mixti fori. 

? Moersdorf, loc. cit., pag. 283 erronee scribit: c. 1562, $ 1; lege $ 2. 

? Clare elucet ex c. 20, X, 2, 2 haec terminologia : Summarium c. 20 sic sub- 
sumit: «quisque clericus potest in Curia Romana conveniri, licet alias specifice 
forum ibi non sortiatur; habet tamen ex causa iusrevocandi domum ; efr. 1. 26, 
8 9, D. 40, 5. 

* Lehrbuch des Katholischen Kirchenrechts, II, 3, pag. 322 sq. 

BEC OMNIS: 

* C. 59, X, II, 28, Innoc. III, in Conc. Lateran. IV. 
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IV. declaravit: nonnulli gratia Sedis Apostolicae abutentes litteras 


. et expensis liti cedere vel importunitatem auctoris redimere compellatur. 
. Cum autem per iudicium aditus iniuriis patere non debeat (quas iuris 
observantia interdicit), ideo Papa statuit: ne quis ultra duas diaetas 
extra suam dioecesim per litteras apostolicas trahi possit, nisi de assensu 
partium fuerint impetratae, vel expressam de hac constitutione fecerit 
mentionem t. Tandem principes territoriales quandoque a Curia Ro- 
| mana privilegium receperunt «de non evocando » ?. 
-.  Sequendo Concilium Constantiense® et Basileen‘. Tridentinum 5 
- Statuit: « Causae omnes ad forum ecclesiasticum quomodolibet perti- 
| nentes, etiam si beneficiales sint, in prima instantia coram ordinariis 
locorum dumtaxat cognoscantur, atque omnino saltem infra bien- 
` nium a die motae litis terminentur; alioquin post id spatium libe- 
x rum sit partibus vel alteri illarum, iudices superiores, alias tamen com- 
| petentes, adire, qui causam in eo statu, quo fuerit, assumant et quam 
primum terminari curent ; nec antea aliis committentur, nec avocentur, 
neque appellationes ab eisdem interpositae per superiores quoscumque 
recipiantur, eorumve commissio aut inhibitio fiat, nisi a definitiva vel 
a definitivae vim habente, et cuius gravamen per appellationem a defi- 
| nitiva reparari nequeant. Ab his excipiantur causae, quae iuxta cano- 
nicas sanctiones apud sedem apostolicam sunt tractandae, vel quas 
ex urgenti rationabilique causa iudicaverit summus Romanus Pontifex 
| per speciale rescriptum signaturae sancticatis suae manu propria sub- 
| scribendum committere aut avocare». Idem Tridentinum * circa dele- 
| gationem in partibus hanc normam dedit: « Quoniam ob malitiosam 
petentium suggestionem, et quandoque ob locorum longinquitatem per- 
sonarum notitia, quibus causae mandantur, usque adeo haberi non po- 


1 C. 28, X, I, 3, loco «auctoris» alii scribunt : «actoris» ; c. 11, I, 3, in VI. 

2 Codex non commemorat privilegia «de non evocando »; ipsa vox «evocare », 
non invenitur in lingua Codicis nisi in c. 1399, n. 7, ubi est sermo de evocatione 
spirituum. 

3 Martini V. pap. et Germ. nat. concordata, c. 4 (Harduin, Acta cone., VIII, 891). 

4 Sessio XXXI, c. 1. (Harduin, loc. cit., VIII, 1245). 

5 Sess. XXIV, de ref., c. 20. 

6 Sess. XXV, de ref., c. 10. In praeparando Concordato inter Pium IX et 
Magnum Ducem Badensem partes inter se convenerunt: secunda Instantia pro 

| Archidioecesi Friburgen., est Rottenburgen ; tertia Instantia Colonien. (Mercati, 


Concordati, pag. 899 c.). 
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test, hincque interdum iudicibus non undequaque idoneis RUES in 
partibus delegantur, statuit sancta synodus, in singulis conciliis pro- 
vincialibus aut dioecesanis aliquot personas, quae qualitates habeant 
iuxta constitutionem Bonifacii VIII, quae incipit: Statutum, et alio- 
quin ad id aptas designari, ut praeter ordinarios locorum iis etiam pos- 
thac causa ecclesiasticae ac spirituales et ad forum ecclesiasticum per- 
tinentes in partibus delegandae committantur ». Quia dictae Synodi 
non regulariter celebrari consueverunt, Episcopi una cum Capitulo ele- 
gerunt «iudices prosynodales ». 

Redeamus post excursum historicum ad Terminologiam. Codex 
renuntiat scientificae divisioni diversarum fori specierum ; unde non 
creavit fixos terminos technicos. Moersdorf loc. cit. ex rationibus practicis 
correspondenter ad duas incompetentiae species distinguit forum abso- 
lutum et relativum. Forum absolutum complectitur casus cc. 1556, 1557. 
Canonistae hoc forum nominant forum speciale, extraordinarium, pri- 
vilegiatum, quod creat pro omnibus aliis tribunalibus absolutam incom- 
petentiam. In casu particulari Papa poterit creare forum speciale, in 
quantum ratione sui primatus (c. 1569) causam ad se advocat (ius evo- 
candi) aut ad instantiam alterius causam suscipit (ius reclamandi). 
Quo facto pro causa acceptata existit forum speciale coram Romano 
Pontifice ; tribunal ab ipso constitutum est exclusive competens. Con- 
cessio fori specialis secum portat, quod persona privilegiata apud Roma- 
num Pontificem gaudet exclusivo foro ; unde a nullo alio tribunali citari 
poterit; nam incompetentia aliorum tribunalium est absoluta. 

Si autem persona privilegiata tertiam personam convenit, non am- 
plius proprium tribunal privilegiatum est competens, sed forum perso- 
nae conventae *. Omnia alia fora sunt relativa in hoc sensu: deficiente 
competentia fori creatur solummodo incompetentia relativa. Fora rela- 
tiva sunt partim necessaria seu exclusiva partim concurrentia. Casus 
fori necessarii enumerantur in c. 1560 ; sed praeter huius canonis casus 
alia fora consideranda erunt uti fora relativa, sed exclusiva v. g. in casi. 


Y Moersdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, ed. 7 (1954), vol. III, Prozess-und Straf- 
recht, pag. 40; in nota 1 citat Lega-Bartoccetti I pag. 36, qui «erronee » iuxta 
Moersdorf sententiam contrariam defendit; Bartoccetti enim censet agi in c. 1557, 
$ 2, n. 1 de causa, in qua partem habet Episcopus residentialis sive uti actor sive 
uti reus conventus. Bartoccetti suam thesim reperit probatam in c. 1572, $ 2. 


—— 
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bus cc. 1690, $ 1*; 1964?; 1993, $ 2°; 2039, $ 1*; 2126*.. Pro 
foro concurrenti non habetur proprius terminus technicus, nisi dicere 
velis: in c. 1559, $ 3 forum multiplex est idem ac forum concurrens *. 


— Codex insinuat forum concurrens, si adhibet terminos : «reus conveniri, 


citari polest (c. 1561, $ 1; 1562 $ 1; 1564; 1565). Mirari quis poterit, 
quod c. 1566, $ 1 habet : « delicti reus forum sortitur » ; videtur dicendum : 
« delicti reus sortiri potest»; nam forum patrati delicti concurrere potest 
cum foro domicilii. Quam sententiam tenent Moersdorf ', Roberti *. Ver- 
' meersch-Creusen, Epitome, III, ed. 6, n. 21, pag. 14 : « extra locum delicti 
reus, vagis exceptis, ab Ordinario loci, in quo actu commoratur iudi- 
cari non potest, si in isto loco nullum habeat domicilium vel quasi-domi- 
cilium ». Lega-Bartoccetti loc. eit., I. art. 16 p. 64 seg. absolute asse- 
rit: forum domicilii rei per se concurrit cum foro patrati delicti. 


(Continuatur) 


GERARDUS OESTERLE 


1 Casu reconventionis. 
Competentia in causis matrimonialibus. 

3 Competentia in causis contra sacram ordinationem. 

4 Competentia in processibus beatificationis a loci Ordinario iure proprio 
instruendis. 

5 Competentia in processu beatifications Servorum Dei per viam cultus seu 


to 


casus excepti. 
6 Terminus aptior: forum concurrens. 
7 Kirchenrecht, III, ed. 6, pag. 42. 
8 De processibus, vol. I, n. 72, pag. 129. 
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CONSIDERACIONES SOBRE EL TRIBUNA 
DE LA ROTA ESPANOLA 


Intentamos hacer un estudio de la significación que lleva consigo 
la restauración de la Rota espafiola. No se trata por tanto de una exé- 
gesis del « Motu proprio» restaurador', sino de estudiar, en cuanto 
es posible a quien ha estado ajeno a la negociación del mismo, la posible 
motivación y su justificación. Labor que parece muy oportuna si se 
tiene en cuenta que mo siempre, ni dentro ni fuera de nuestras fronte- 
ras se ha visto con buenos ojos éste singularisimo privilegio de la nación 
espanola. 20. 


I 


SUPUESTOS DE HECHO 


Antecedentes lejanos 


Aceroa de los comienzos y el origen historico del tribunal de la 


Rota Española poseemos, publicados ya, dos estudios de una orienta- . 


ción y un caracter diametralmente opuestos : mientras el escolapio ca- 
talán padre Leodegario Picanyol publicó ea la revista romana « Apolli- 
naris» una serie de articulos en los que estudiaba el origen historico y 
las vieisitud de éste Tribunal español con un criterio resueltamente ad- 
verso, procurando minimizar su importancia y. llegándo a conclusiones 
muy desfavorables respecto a su caracter, el Instituto « San Raimundo 


de Peñafort», publicó un libro, debido a la pluma del hoy obispo de 


Huelva Pedro Cantero, que es una viva refutación de la tesis de Pica- 
nyol, al mismo tiempo que una eficaz aportación de datos nuevos en 
la parte historica, y de un nuevo planteamiento de algunos problemas 
lo que atañe a la parte doctrinal. 


1 Cfr. para un estudio detallado del motu proprio Manuel Bonet Muixi, El 
Hestablecimiento del Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostolica, « Revista 
española de derecho canénico » 2 (1947) 487-563; Marcellino Cabreros de Anta, 
Naturaleza y Competencia de la Rota de la Nunciatura Apostolica, « Revista espa- 
fiola de derecho canönico » 2 (1947) 863-895. 
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- Acaso los dos estudios se resientan de parcialidad. El primero tra- 
bajó exclusivamente, nótese bien, en Roma. El segundo, confiesa en 
el prólogo haber investigado unicamente a base de fuentes españolas, 
. y no haber podido consultar ninguna de las romanas. De aquí que uno y | 
otro hayan oido ünicamente a una de las partes y que sea el lector den- me 
trambos trabajos quien pueda llegar a realizar una sintesis que resul- 
 tará, seguramente, más acertada que cada uno de los puntos de vista Y 
contrapuestos ?. ; E 

Por lo que de la lectura de las dos monografias parece deducirse, ES, 
entre 1534 y 1553, empezó a funcionar en Espafia el Tribunal del Nuncio, 
cuyo objeto más inmediato puede decirse que fué evitar el exceso que 
se había producido en las apelaciones a Roma. Empezaba ya a mani- 
festarse, con sintomas aün iniciales, la litigiosidad que había de ir cre- 
ciendo continuamente hasta desembocar en la auténtica mania pleitista- 
que es una de las caracteristicas de nuestro siglo XVIII. 

Este Tribunal del Nuncio constituye el antecedente del Tribunal 
- de la Rota española creado por el breve Administrandae iustitiae zelus 
de Clemente XIV, de 26 de Marzo de 1771, recogido en la Novisima 
- Recopilacion (ley I título. V, libro I). 


« Rota, porque creabase a semejanza de la Sagrada Rota Romana 
en su organización interna de Tribunal Colegiado, en su funcio- 
namiento por turnos de tres Audirotes y en su competencia de 
ultimas apelaciones ; de la Nunciatura Apostolica porque el ejer- 
cicio de la potestad judicial que tuvieron siempre los Nuncios 
Apostolicos en España, como Legados a latere, había de encomen- 
darse a éste Tribunal que-sustituía al antiguo de la Nunciatura» ?. 


El Tribunal de la Rota de la Nunciatura, privilegio secular extraor 
dinario y unico, concedido por la benignidad de la Santa Sede *, tuvo 
una historia muy movida, habiendo conocido desde su creación 6 suspen- 
siones, con un total aproximado de 32 años. Cifra impresionante que 


1 Leodegario Picanyol, De origine et evolutione historica Tribunalis Rotae 
Hispanicae, «Apollinaris» 5 (1932) 335-345 ; Pedro Cantero, La Rota Española 
(Madrid 1946). 

2 Tomas Muniz y Pablos, El Tribunal de la Rota de la Nunciatura Aposto- 
lica, « Anuario Eclesiástico Subirana » (1926), Sección de Cultura Eclesiástica, 


pag. 3. 
3 Circular de la Nunciatura Apostolica de 19 de Agosto de 1933. 


80 | LAMBERTO DE ECHEVERRIA MZ. DE MARIGORTA 


habla bien alto de lo atormentado de nuestra historia desde su creación 
hasta nuestros dias. di 

No le afectó en cambio la promulgación del Código de derecho canó- 
nico, hecha en 1917 «ya que en conformidad con el canon 3, ninguna 
innovación ha sido introducida relativa a ese Tribunal de la Rota »*. 


La segunda Repüblica 


A penas instaurada en España, el 14 de Abril de 1931, la repüblica, 
el Gobierno provisional dió por caducado el régimen concordatario. 
Un decreto de 4 de Noviembre de 1931 sustraía de la jurisdicción ecle- 
siástica las causas matrimoniales ; la ley de 8 de Marzo de 1932 san- 
cionaba el divorcio vincular y otra ley, de 28 de Junio siguiente, impo- 
nía el matrimonio civil obligatorio. El decreto de 4 de Noviembre decía 
así em su art. 10: 


«Los Tribunales ordinarios serán los unicos competentes para 
conocer con efectos civiles de las demandas sobre divorcio o 
nulidad de matrimonio, cualquiera que sea la forma de su cele- 
bración. Las causas para interponer dichas demandas y la acción 
que en su caso es esecute, se regularán por lo dispuesto en los 
articulos 101 a 107 inclusive del Código civil ». 


Y el articulo 4 de la citada Ley de 28 de Junio de 1932 decía asi: 


«La jurisdicción civil es la única competente para resolver todas 
las cuestiones a que dé lugar la aplicación de ésta ley .... las 
cuestiones relacionadas con la validez y nulidad de los matrimonios 
canónicos celebrados antes de la vigencia de ésta ley, serán re- 
sueltas por los Tribunales civiles, que aplicarán las leyes canó- 
nicas con arreglo a las que fueron contraidos. Las sentencias 
y demás resoluciones de los Tribunales eclesiásticos sobre lo 
que constituye el objeto de la presente ley, no producirán efectos 
civiles ». 


En éstas condiciones, el 1° de Agosto de 1933, dirigió el Nuncio Apo- 
stolico una Circular a los Arzobispos y Obispos espanoles comunicándo- 


1 Comunicaciones del Cardenal Secretario de Estado al Nuncio Apostolico de 
15 de Marzo de 1919 y 2 de Agosto del mismo año. | 


y 
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les la cesación del Tribunal de la Rota, Circular que por su importancia 
| extraordinaria reproducimos integramente : 


«Excmo. Señor y querido Hermano : La dificil situación creada 
en España a la Iglesia Católica, la ruptura del régimen concor- 
datario y la laicización total del matrimonio, han traido como 
consecuencia el desconocimiento que el Estado ha hecho del 
Supremo Tribunal de la Rota Española, privilegio secular, extraor- 
dinario y único, concedido por la benignidad de la Santa Sede. 
i Por la fuerza de éstas circunstancias, que además han hecho 
Sr escasas y casi nulas la materia y la obra del Supremo Tribunal, 
la Santa Sede, bien a su pesar y no obstante el sincero y bien 
probado amor que profesa a la católica España, se ha visto obli- 
E gada a disponer que el régimen de apelación en las causas ecle- 
y siasticas se reintegre en España a los cauces del Derecho común, 
cesando por consecuencia en sus funciones el mencionado Tribu- 
nal de la Rota Española, el cual, a partir de ésta fecha, no admite 
nuevas apelaciones y debe sustanciar y terminar las pendientes 
en el plazo de un año y en la forma que por ésta Nunciatura opor- 
tunamente se determine : 

Al tener el sentimiento de comunicar a V. E. la resolución de la 
Santa Sede, creo un deber tributar en su nombre un homenaje 
de elogio a la gloriosa historia del Supremo Tribunal de la Rota 
Española y de gratitud a la laboriosidad y competente actuación 
de sus miembros, los cuales, por benigna voluntad de la Santa 
Sede, seguirán de por vida disfrutando de la consideración, 
honores, preminencias y privilegios que hasta el presente les 
han correspondido ». 


Como puede apreciarse, la Circular era más bien ambigua, pudién- 
dose interpretar tanto como una suspensión de las funciones del Tribu- 
nal, cuanto como una supresión del Tribunal mismo. De hecho el Go- 
bierno Español, pese a su profesión de laicismo, continuó pagando sus 
haberes al personal. Sin embargo, aunque la iniciativa hubiese parti- 
do de la Santa Sede, y el Gobierno hiciese ésto, no cabe la menor duda 
de que la decisión fué motivada por la conducta del mismo Gobierno en 
cuanto a la regulación del matrimonio. Por otra parte, como ya hemos 
advertido, el Tribunal de la Rota que había venido considerando se 
siempre como concordado, vió ratificado éste carácter con la promul- 
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gación del Código de Derecho Canónico y resultaba lógico, por consi- 
guiente, que siguiese las mismas vicisitudes que el resto del régimen 
concordatario. 


La guerra civil 


El 2 de marzo de 1938, en plena guerra, apenas constituido el Gobier- 
no Nacional, un decreto del Ministerio de Justicia suspendía la sustan- 
ciación de los pleitos de separación y de divorcio iniciados con arreglo 
ala Ley de la Republica y restablecía en su vigor los preceptos del Có- 
digo Civil que reconocían la competencia de los Tribunales eclesiásticos. 
en las causas matrimoniales. 

El 12 de Marzo del mismo año, se promulgó la ley derogatoria de 
la de matrimonio civil, ley que no se limitaba a restablecer los precep- 
tos del Código civil, dejándo las cosas en el estado anterior a 1951, si- 
no que hacía mucho más : procuraba anular en lo posible los efectos de la 
ley derogada, dentro del mismo período de su vigencia, para lo cual 
otorgaba con caracter retroactivo efectos civiles desde el momento 
de su celebración a los matrimonios canónicos aunque no hubieran sido 
acompafiados del matrimonio civil entonces prescrito. 

La ley de 23 de Septiembre de 1959, derogatoria de la del divorcio 
vincular, contenía preceptos análogos. Así, por ejemplo, las disposicio- 
nes transitorias 12 y 52 decían: 


«Las sentencias firmes de divorcio vincular dictadas por los 
Tribunales civiles a tenor de la ley que se deroga respecto de 
los matrimonios canónicos, hayan 6 no posado los conyuges a 
uniones civiles posteriores, se declarár nulas por la autoridad 
judicial, a instancia de cualquera de los interesados. 

Se reconoce plena eficacia jurídica en el fuero civil, desde el 
momento de su firmeza y validez canónica, a las sentencias fir- 
mes de los Tribunales eclesiásticos competentes, declarándo la 
nulidad de matrimonio y a los rescriptos pontificios de disolu- 
ción de matrimonio rato y no consumado dictadas y otorgadas, 
respectivamente, durante la vigencia de la llamada ley de sepa- 
ración y de divorcio y con posterioridad a aquella ». 


- 
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II 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 


Planteamiento teórico 


Come consecuencia de ésta legislación, se planteaba en Espafia la 
cuestión de si, desaparecida la motivación que había sido invocada por 
la Santa Sede para la supresión del Tribunal de la Rota, convenía ó no 
restablecer éste. 

En contra del restablecimiento militaba un cierto aire regalista 
que había envuelto al desaparecido Tribunal y que non dejaba de refle- 
jarse en las mismas opiniones de algunos calificados canonistas. Asi 
por ejemplo, el más insigne de los juristas romanos del periodo que 
inmediatamente antecede al Código de derecho canónico, escribía ya 
en 1906 : 


«Entre los Nuncios Apostolicos sobresale el Nuncio de Madrid, 
puesto que no solamente gozaba da amplias facultades desde 
el siglo XVI, las cuales fueron todavía aumentadas despues, 
vgr. en tiempos de Clemente XIII (1776), sino que Clemente 
XIV, cediendo a las instancias del Rey Catolico, petición no li- 
bre de muchos y justos reparos, instituyó el año 1771 el Tribu- 
nal de la Rota ó Tribunal de tercera instancia en dicha Nuncia- 
tura, el cual ha sido causa de no ligeras dificultades hasta nuestro 
tiempo » ‘. 


En forma algo más trasparente y no menos delicada desvelaba la 
indole de esos reparos un insigne Prelado espafiol que fué Auditor de la 
Rota española antes de ser elevado al Episcopado, Tomás Muniz y 


Pablos : 


« Al promulgarse el Concilio de Trento suscitase entre nuestros Obi- 
spos y el Tribunal de la Nunciatura una cuestión que se mantuvo 
muy viva durante el siglo XVII en el terreno de los principios, 
pero que el espiritu regalista del siglo XVIII la agrió en términos 


1 Wernz, lus Decretalium (Roma 1906), t. 2 n. 687. 
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de tan resuelta oposición que sus efectos se han dejado sentir 
en de mismo siglo XIX, cuando ya parece que había cesado el 
motivo de la discordancia .... Apagóse el fuego aunque quedaron 
rescoldos muy vivos, con la transformación del Tribunal del 
Auditor en el que la Rota de la Nunciatura Apostolica, contri- 


buyendo a ésta solución, si bien con no mucha pureza en sus in- 


tenciones, la politica de la Corte de Carlos III, afanosa de recabar 
de la Santa Sede el mayor numero de privilegios para España » E 


En cambio en su favor podía alegarse que el Gobierno espanol había 
hecho desaparecer todas las causas que se habían alegado anteriormente 
en la Circular dé la Nunciatura, como motivadoras de la suspensión de 
las funciones del Tribunal. 


La doctrina 


De manera más ó menos manifiesta puede decirse que los juristas 
espafioles disentían en cuanto a la oportunidad del restablecimiento del 
Tribunal. Podriamos establecer a manera de tres grupos dentro de ellos : 

a) Regimen comün: Para algunos no era necesario restablecer 


el Tribunal. de la Rota, sino que bastaba pura y simplemente con con- : 


tinuar en el regimen comün. La Hota había tenido una motivación hi- 
storica que hoy faltaba, el regimen comün contenido en el Código de 
Derecho Canónico era suficientemente perfecto y no se veía ninguna 
razón para alterarlo. Algunos, sin embargo, influenciados por la pra- 
ctica extendida ya a varias naciones por la Santa Sede, de crear tribunales 
regionales, propugnaban su introducción en Espana. El problema, a su 
juicio, era mucho más de primera instancia, de Tribunales inferiores, 
que de ültima instancia. 

b) Restablecimiento puro y simple: Para otros, cuya opinión se 
reflejó de manera muy clara en el escrito que los Colegios de abogados 
dirigieron al Gobierno en Noviembre de 1944, lo que procedía hacer 
era un restablecimiento liso y llano del Tribunal de la Rota, tal cual 
se encontraba funcionando en 1933. Incluso en dicho escrito se impu- 
gnaba la Circular de la Nunciatura a que tantas veces nos hemos referido. 
Puede decirse que ésta actitud estaba más ó menos influida por un 
regalismo que ya en 1944 resultaba trasnochado. 

c) Restablecimiento con modificaciones: Para otros, finalmente, 


! Muniz, El Tribunal de la Rota..., « Anuario », pag. 4-5. 


ea do 
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parecía oportuno aprovechar todos las experiencias anteriores, acomodar 
el Tribunal a los nuevos tiempos, adaptarlo al ordenamiento canónico 
| tal cual éste se presenta con posterioridad a la promulgación del Código 
y solucionar los problemas que su funcionamiento anterior había ido 
| presentando. 


- Negociaciones 


Según parece la petición oficial de apertura de negociaciones y el 
comienzo de éstas, ocurrió en Octubre de 1943. Posteriormente en No- 
viembre de 1944 los Colegios de abogados dirigieron al Gobierno el escrito 
a que varias veces nos hemos referido. Finalmente, coronadas felizmente 
las negociaciones, el 7 de Abril de 1947, se promulgó el « motu proprio » 
Apostolico Hispaniarum Nuntio* por el que se restableció el Tribunal: 


«Pero ahora reparados aquellos agravios y reconocico nueva- 
mente el caracter sacramental del matrimonio, deseando secun- 
dar los deseos de la mayor parte de los Obipos de Espafia, asó 
como su Gobierno, decidimos constituir nuevamente la Rota de 
la Nunciatura Espanola, Tribunal meramente eclesiástico para 
tramitar las causas eclesiásticas segün el Derecho canónico, como 
lo constituimos por las presente letras y le damos normas opor- 
tunamente acomodadas a las condiciones de nuestros tiempos, 
las cuales tendrán fuerza de ley». 


E 


Como oportunamente hizo notar Cabreros de Anta ? «en las pala- 
bras trascritas, se declara expresamente que la Rota de la Nunciatura 
Apostolica, tal como ha sido restablecida por Pio XII, es un Tribunal 
nuevo, no una mera continuación 6 puesta en marcha de la Rota cle- 
mentina, la cual, como ya dijimos, fué suprimida y no tan sólo suspen- 
dida, por Pio XI. La nueva Rota Espafiola es el tercer Tribunal que en 
el decurso de cuatro siglos ha tenido la Nunciatura Apostolica en Espana. 
En cuanto a la mutua semejanza y dependencia entre los tres Tribuna- 
“les, es obvio que la Rota de Pio XII no sólo tiene mucha mayor semejan- 
za con la Rota clementina que con el primer Tribunal del Nuncio, sino 


1 A.A.S., 89 (1947) 155-163. 
2 Naturaleza y competencia... pag. 864. 
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que la nueva Rota ha recibido elementos mucho más importantes de la 
Rota clementina que los que ésta recibiera de la antiguo Tribunal de la 
Nunciatura ». : 
Por lo que se vé, puede decirse que la promulgación del « motu pro- 
pio » supone, bien claramente, un triunfo de la posición doctrinal soste- 
nida por los autores del tercer grupo a que más arriba hemos aludido. 


III 
ESTUDIO DE LA SOLUCION 
La Roía que desapareció 


Si quisieramos caracterizar el Tribunal de la Rota que desapareció 
en 1933, podríamos, de una parte, decir en su elogio lo que el mismo 
Nuncio expresaba en la tantas veces citada Circular: 


ì 


«Al tener el sentimiento de comunicar a V. E. la resolución de 
la Santa Sede creo un deber tributar en su nombre un homenaje 
de elogio a la gloriosa historia del Supremo Tribunal de la Rota 


Espafiola y de gratitud a la laboriosidad o competente actua- 


ción de sus miembros ». 


No puede menos de proclamarse que efectivamente su historia fué 
limpia, libre e inmune de las salpicaduras de las humanas pasiones, y 
que le cupo la gloria de que fuesen gentes que salian huyendo de su com- 
petencia quienes, en parte, dieran ocasión a la celebre instrucción de la 
Sagrada Congregación de Sacramentos de 23 de Diciembre de 1929, en la 
que se dice: 


«Asi pues, la experiencia enseña en más de una ocasión que, 
por desgracia, los conyuges, preocupados más de satisfacer su 
capricho que de la verdad, procuran introducir la causa en el lu- 
gar del cuasi-domicilio, cuasi-domicilio que fácilmente adquie- 
ren, postponiendo el lugar del domicilio ó del contrato matrimo- 
nial » !. 


Sin embargo, en contra de la misma Rota, podrían hacerse notar 
las siguientes caracteristicas : 


H 


14.4.8., 22 (1930) 168. 


MER 
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a) Era fruto de abusos: Es cierto que en gran parte los corrigió, 
y ningun historiador, ni adverso, ni propicio, puede negar que el Tri- 
bunal de la Rota clementina supuso un gran avance en relación con el 
anterior del Nuncio. Pero tambien es verdad que éste origen hizo que 
naciese afectada en cierto modo por el hecho de ser una reacción. Se 
podría decir que la Rota clementina era buena con la bondad del reme- 
dio medicinal, no con la del sintoma de una buena salud. 

b) Aspecto mercantilista : Sería curioso plantear el problema de 
la influencia que la escuela mercantilista tuvo en muchas de las argu- 
mentaciones y aun en el planteamiento mismo de la creacción del Tri- 
bunal. El eterno «evitar la salida de dinero de éstos reinos » que encon- 
tramos como una costante en los escritos de caracter internacional y 
aün económico interno de aquellos tiempos, acude tambien con frecuen- 
cia a los puntos de la pluma de los juristas al tratar de la necesidad 
del Tribunal. 

c) Aspecto regalista: Aún admitiendo la rectificación del padre 
Lopez Ortiz*, acerca del regalismo de los Austrias, y aún admitiendo 
tambien la buena voluntad de algunos de los que intervinienron en las 
negociaciones y en el funcionamiento del Tribunal, no cabe la menor 
duda de que éste obedecía, ya en su origen, y luego cada vez más mar- 
cadamente, a una doble orientación de caracter regalista. Se trataba 
de hacer menos frecuente el recurso a Roma ; « Obedeciendo a la ten- 
dencia a aislar de Roma los fieles, que si en algunos fué celo indiscreto, 
en otros muchos tenía raices más hondas y móviles menos confesables »* 
y de constituir un Tribunal supremo eclesiástico, que fuese paralelo al 
Tribunal supremo civil. 

Prueba de lo primero es el eterno pleito de las apelaciones a Roma 
que estuvo constantemente sobre el tapete: 


«La existencia del Tribunal de Nunciatura con el caracter de 
Supremo, antes y despues del establecimiento de la Rota ha dado 
ocasión a Reyes, Nuncios y escritores a poner en tela de juicio la 
legitimidad de las apelaciones directas a la Santa Sede, omitida 
la apelación al Tribunal de la Nunciatura. 

Felipe IV, Felipe V y Felipe VI pidieron a la Sede Apostolica 


1 Discurso de ingreso en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación. 


(Madrid 1949). 
2 Muniz y Pablos, Procedimientos eclesiásticos (Sevilla s. a.) t. 1, pag. 226, 


n. 204. 
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que no admitiese tales apelaciones ; no se podía acceder a ello 
porque sería hacer dejacion de los derechos del Primado. Al Nun- 
cio Monseñor Enriquez, que tambien pretendía lo mismo, advir- 
tió Benedcto XIV que los Nuncitos Apostolicos deben fomentar 
esos recursos directos a la Santa Sede porque ello contribuye a 
conservar la unión y la subordinación de los fieles a la cabeza de 
la Iglesia ; y a los que en el ültimo tercio del pasado siglo discu- 
tian la legitimidad de tales apelaciones y recursos, refutó cum- 
plidamente al Cardenal Rampolla, siendo Nuncio en Madrid, 
por un decreto de 21 de Junio de 1884 en el que expuso toda la 
doctrina canónica sobre la materia. Hoy no es necesario insistir 
en ello ante las personas de sanas ideas y recto criterio ». *. 


En cuanto a lo segundo, todos los detalles de la Rota suprimida en 
" cuanto a procedimiento interno del Tribunal?, en cuanto a precedencia 
del mismo ? y hasta los de vestuario de los Auditores, puede decirse que 
estaban completamente empapados de la idea de constituir un Tribu- 
nal supremo eclesiástico dentro de la nación, para una jurisdicción 
especial, que así se consideraba la canónica. 

d) Aspecto nacionalista : Se hacía además de la Rota un privilegio 
concedido a España pero por consideraciones más bien politicas, y hasta 
por ciertos derechos que se pretendían inherentes a la Corona, que por 
consideraciones de caracter técnico. Se procuraba acentuar su singula- 
ridad en el ordenamiento eclesiástico, singularidad que aparecía clara 
dentro del sistema conjunto de éste ordenamiento. 


La Nueva Rota 


Evidentemente la restauración del Tribunal suprimido en 1933 no 
podía de ninguna de las maneras limitarse a corregir los defectos que 
se habían observando en el anterior, alguno de los cuales había sido ya 


1 -Ibid., pag. 225, n. 263. 

? Puede verse publicado en la obra de Cantero, La Rota Española, en los Apen- 

dices. | 
7 Recuerdese la acre controversia que acerca de éste punto se suscitó a finales 

del siglo XIX. Hoy el Tribunal de Rota se coloca inmediatamente despues del 

Tribunal Supremo de Justicia Militar, teniendo sus miembros consideración civil 

de magistrados y pudiendo usar la toga, medalla y placa (art. 208 de la ley 


orgánica del poder judicial) y bastón con pufo de oro, cordón y bellotas de oro y 
negro (R. O. 16 de Diciembre de 1867). 
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corregido automáticamente por la misma marcha de los tiempos. Era 
natural quo ésto se hiciese, pero era natural tambien que se aprovechase 
la ocasión para conseguir hacer del nuevo Tribunal in instrumento de 
positivo valor, sólidamente fundamentado en indiscutibles razones, 
puesto de acuerdo con el vigente ordenamiento canónico y que no resul- 
tase anacrónico dentro de las ideas que hoy son comunmente admitidas 
enire los tratadistas de Derecho püblico. 

Creemos que un análisis de las lineas generales de la ordenación dada 
al nuevo Tribunal de la Rota, conduce a apreciar en él las siguientes 
caracteristicas : 

a).Fundamentación sobre una situación excepcional: La compa- 
ración de nuestro Derecho matrimonial con el reciente Derecho concor- 
datario en paises tan profundamente católicos como Italia (Concordato 
de 1929), Austria (Concordato de 1934), Portugal (Concordato de 1940) 
y Colombia (Concordato de 1942), demuestra la singularidad de la po- 
sición que España ocupa. Y ésta singularidad sería aún mayor, como es 
natural, si la comparación se estableciese con el Derecho matrimonial 
de paises no concordatarios. 

Tomemos como ejemplo de ésta especie de jurisprudencia concor- 
dataria, el Concordato Italiano, que resulta particularmente significa- 
tivo. Dice así su articulo 34: 


« A) El Estado italiano, deseoso de devolver a la institución 
del matrimonio, que es la base de la familia una dignidad con- 
forme a las tradiciones católicas de su pueblo, reconoce al Sacra- 
mento del matrimonio, regulado por el Derecho canónico, efectos 
civiles. 

B) Las proclamas del matrimonio se harán antes, no sólo 
en la iglesia parroquial, sino tambien en el ayuntamiento. 

C) Inmediatamente después de la celebración del matri- 
monio, el párroco explicará a los cónyuges los efectos civiles del 
matrimonio, dando lectura a los articulos del Código civil sobre 
los derechos y deberes de los cónyuges, y redactará el acta de ma- 
trimonio, de la que, en el término de cinco dias, enviará copia 
integra al ayuntamiento a fin de que sea transcrita en los regi- 
stros del estado civil. 

D) Las causas sobre nulidad del matrimonio y dispensa de 
matrimonio rato y no consumado se reservan a la competencia de 
los tribunales y curias eclesiásticas. Las decisiónes y las sentencias 
sobre éstos asuntos, cuando lleguen a ser firmes, se trasladarán 
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al Tribunal Supremo de la Signatura, el cual examinará si se 
han respetado las normas del derecho canónico, relativas a la 
competencia del juez, a la citación y a la legitima representación 
ó a la contumacia de las partes. 

Dichas decisiones y sentencias firmes, con los decretos e ellas 
referentes del Tribunal Supremo de la Signatura, se trasladarán 
al Tribunal de Apelación del Estado competente en el terri- 
torio, el cual, por medio de mandamiento dictados en Sala de 
Gobierno, los hará ejecutivos en cuanto a los efectos civiles y 
dispondrá que se anoten en los registros del estado civil al mar- 
gen de la partida de matrimonio. 

E) En lo referente a las causas de separación de cuerpos, la 
Santa Sede contiene que sean jazgadas por las Autoridades judi- 
ciales civiles. 


En cotraste con éstas disposiciones, particularmente la última que 
pone en manos de los Tribunales civiles las causas de separación, la legi- 
slación espahola atribuye efectos civiles, sin necesidad de tramite nin- 
guno ulterior, a las sentencias de los Tribunales eclesiásticos, aun cuando 
esa sentencia se refiera unicamente a las causas de separación. Se ha 
producido por tanto una situación jurídica excepcional, que aunque 
dentro de la linea de las exigencias del derecho canónico, no deja de 
tener su fuerza por haber sido limitadas éstas mismas exigencias en 
otros paises por los mismos Concordatos. 

No puede extrañar, por tanto, que a una situación así la Iglesia cor- 
responda accediende a crear un Tribunal estrictamente eclesiástico que 
facilite la tramitación de éstas causas hasta su ültima instancia. El Tri- 
bunal así creado, con todo su carácter de privilegio, resultará siempre 
menos violento y entrará mucho mejor dentro de las miras de la misma 
Iglesia que la entrega de algunas causas matrimoniales, por ejemplo 
las de separación, a Tribunales laicos. 

b) Fundamentación sobre unos hechos : Aparte de ésta situación 
de caracter jurídico hay que considerar tambien una situación de hecho 
que vuelve a añadir nueva fuerza a la anterior. Esta situación la cara- 
cterizaríamos por los siguientes puntos : 

1. — La mentalidad del pueblo español que muy dificilmente ace- 
ptaría el que la Iglesia cediese el conocimiento de las causas de separación 
a los Tribunales civiles. Las caracteristicas de la familia española, la 
naturaleza de los hechos que en tales causas suelen alegarse, el peso de 
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| una tradición practicamente ininterrumpida, pesan grandemente sobre 
_ la mentalidad del español medio en este punto. 

i 2. — El volumen de causas matrimoniales pendientes, que al crear- 
se el Tribunal, y más aün en los afios que precedieron a ésta creacción, 
fué extraordinariamente grande como triste consecuencia de los años 
de la guerra. 

3. — Ha empezado a presentarse, particularmente en las grandes 
poblaciones, el cáncer de las causas de nulidad de matrimonio. Dada 
la irregularidad de la división territorial eclesiástica de Espafia, es impo- 
sible que todas las Curias estén preparadas técnicamente para causas 
tan delicadas, y resulta por consiguiente muy conveniente la existencia 
de un clima al que se puedan remitir en primera instancia las más difi- 
ciles, y que ejercan una función inmediata de indirecta inspección y de 
orientación +. 

4. — Las causas que se invocaban para la supresión del Tribunal, 
habían desaparecido por completo, y tan desaparición se había hecho 
pagando un elevadisimo tributo de sangre y con grave prejuicio de la 
economia nacional. 

5. — Las situaciones planteadas por el tránsito de una a otra legi- 
slación habían hecho desear la existencia de un alto tribunal que hubiese 
ejercido la función de asesoramiento y de fallo de las causas concretas. 
Como es sabido, se remedió ésto mediante la creacción de una Sala espe- 
cial en el Tribunal Supremo para conocer las causas derivadas de la de- 
rogación de la ley del divorcio de la que formaba parte un canonista, 
y que había de aplicar criterios canónicos. Remedio parcial, que hubiese 
encontrado la plenitud de su desarrollo en la existencia de un Tribunal 
“único para toda España, de caracter eclesiástico, como es la Rota ?. 


1 «El hecho (la corrüptibilidad profesional de abogados sin escrupulos, 
peró más ó menos enterados del procedimiento canónico) es de una realidad atterradora 
en las grandes ciudades. Sería cosa muy triste que la ruindad y malicia de conyu- 
ges y consejeros sin conciencia sorprendiera la buena fé de los Tribunales eclesiá- 


sticos.... La observancia perfecta del las normas canónicas evitará estos males» 
Bonet Muixi, EI restablecimiento..., «Revista española de derecho canónico », 2 
(1947) 562. 


2 Ley de 26 de Octubre de 1939: «Se crea con residencia en Madrid y en el 
local del Tribunal Supremo, un Tribunal especial que se compondrá de dos magi- 
strados de término y un tercero que podrá ser magistrado de igual categoría, ó en 
otro caso, catedratico de derecho canónico 6 doctor en dicha disciplina especializa- 
dos éstos últimos en la doctrina matrimonial ... ». 
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c) La trayectoria actual de la legislación eclesiástica : Conviene 
tambien destacar hasta que punto la creación de la Rota espanola vino 
a encajar dentro de una doble corriente que se pue de observar en la 
legislación canónica : 

1. Necesidad de proveer a las dificultades que trae consigo el 
recurso judicial a los Tribunales romanos: Asi por ejemplo está previ- 
sta para America la posibilidad de una tercera instancia. Lo mismo 
ocurre en Filipinas. La Sagrada Concgregacién del Concilio concedió 
el 4 de Junio de 1937 al Obispo de Seckau-Graz que pudiese conocer 
la Curia de Salisburgo de un doble recurso en una causa de patronato 
«porque de lo contrario habría que traducir muchisimos documentos 
al latin »‘. El Cardenal Arzobispo de Viena pidió el 20 de Diciembre 
de 1938 que, para evitar las muchas dificultades que presentaba la ape- 
lación a los Tribunales romanos, se admitiese la posibilidad de una ter- 
cera instancia sin salir de los limites de Austria, lo que concedió la 
Signatura Apostolica, designando para esa tercera instancia la Curia Me- 
tropolitana da Bamberg, firme el derecho a recurrir a la Rota romana ?. 

Es necesario tener en cuenta que, a diferencia de lo que ocurre en el 
ordenamiento civil, donde la apelación se hace una sóla vez, a Tribunal 
siempre determinado y superior, quedándo luego un recurso de casación 
a un Tribunal ünico cuya finalidad es uniformar la aplicación de la ley, 
en la jurisdicción eclesiástica, la ápelación puede ser doble, se regula 
no por Tribunales sino por la conformidad de las sentencias, y no existe 
propiamente un Tribunal que pueda decirse de casación. Por eso el 
conceder una tercera instancia dentro del pais donde se ha originado 
la causa tiene muchos menos inconvenientes que los que pudieran ima- 
ginarse si se siguiese el sistema hoy comün en los ordenamientos seculares. 

2. Necesidad de una concentración de Tribunales : La dificultad 
de las causas que han de examinarse y la imposibilitad, en muchos 
casos, de poder contar en todos los Tribunales diócesanos den personal 
debidamente preparado, ha obligado a la Santa Sede a tomar una serie 
de medidas de concentración judicial. Asi se han formado Tribunales 
regionales en Italia, en Canadá y en Filipinas. Paracía lógico que exi- 
stiendo en Espafia el precedente varias veces secular de un Tribunal 
dentro de la nación se aprovechase éste antecedente para obtener un 


! «Theologische praktische Quartalschrift » 90 (1937) 693. 


«Monitore ecclesiastico », 64 (1939) 235. 
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efecto similar. Asi en la nueva Rota se admite la posibilidad de que 
algunas causas particularmente dificiles, 6 en las que existen justos 
motivos para ello, puedan ser llevadas en primera instancia a la Rota, 
con lo que se obtiene el mismo efecto que con la creación de los Tribu- 
nales regionales, con la ventaja de aplicar un criterio más flexible y por 
. consiguiente más adaptado a las particulares circunstancias de cada 
caso. Si el Tribunale diócesano está preparado 6 la causa es sencilla, 
conocerá él mismo. Si no está preparado, la causa es complicada o hay 
otras justas razones, le remitirá a la Rota española +. | 
d) El analisis del canon 1016 : Como es sabido éste canon dispone 
. que el matrimonio de los bautizados se rige, por derecho nó solo divino 
sino tambien canónico «quedando salva la competencia de la potestad 
civil acerca de los efectos meramente civiles del mismo matrimonio ». 
Ahora bien, examinado el funcionamiento de las causas matrimoniales 
en España, se llega a la conclusión de que el Estado español, altamente 
respetuoso con la Iglesia, se limita a recoger sus fallos y a aplicar a la 
realidad de cada caso lo dispuesto en su parte dispositiva. El articulo 82 
del Código civil es en éste punto terminante : 


«La sentencia firme de nulidad 6 divorcio del matrimonio canó- 
nico, se inscribirá en el Registro civil y se presentará al Tribunal 
ordinario para solicitar su ejecución en la parte relativa a los 
efectos civiles ». 


Los Tribunales civiles espafioles no admiten, en consecuencia, causas 
que versen sobre los efectos civiles del matrimonio y se limitan a ejecutar 
lo que acerca de éstos disponen las sentencias eclesiásticas. A régimen 
tan excepcional, que afecta no sólo a intereses de caracter espiritual, 
sino tambien de tipo económico de subditos espanoles, no parece desor- 
bitado que la Santa Sede haya correspondido con la creación de un Tri- 
bunal privilegiado que facilite la tramitación de éstas causas hasta su 
ültima instancia, dentro del mismo territorio espanol. 

e) Novedades en el restaurado Tribunal: Anädase a todo éste que 
el Gobierno espafiol estuvo de acuerdo en no restablecer el Tribunal en 
la misma forma en que anteriormente funcionó * sino mejorándolo con- 


1 Cfr. art. 38, n. 2 de las Normas que ha de observar la Rota española. 
2 Conforme se ha indicado más arriba el Consejo general de los ilustres cole- 
gios de abogados de Espafia, pidió con fecha 16 de Noviembre de 1944 al Mini- 
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siderablemente. Asi se ha conseguido hacer de él un Tribunal exclusi- 
vamente eclesiástico ; poner en manos de la Santa Sede el nombramiento 
de Auditores dejando la iniciativa de los nombres de los mismos a los 
Metropolitanos; dotarle de normas de procedimiento propias en las 
que se ha aprovechado la experiencia obtenida en la Sagrada Rota Ro- 
mana ; exigir a los abogados que en el T ribunal han de actuar, el doc- 
torado en derecho canonico, como corresponde ala exclusividad del pro- 
cedimiento canónico que ha sido proclamada, etc. 


IV 
RANGO CONCORDATARIO 
Antecedentes 


«No es ninguna novedad que el reconocimiento por parte de Roma 
de la existencia y competencia jurídico-canónica del Tribunal de la Rota 
dela Nunciatura Apostolica en España, aparezca investido con la fuerza y 
el rango de un reconocimiento de caracter concordatario. Porque ya 
en el Concordato estipulado entre el Papa Clemente XII y el rey Felipe 
V en el ano 1737, el antiguo Tribunal de la Nunciatura — antecedente 
histórico inmediato del actual Tribunal de la Rota espafiola — pasó 
a ser un Tribunal concordado. Esta observación histórica no merma 
ciertamente la benignidad tan paternal de la Santa Sede para con la 
nación espafiola al dignarse refrendar la confirmación del referido pri- 
vilegio en el mismo texto del nuevo Concordato » +. 

Aunque el «motu proprio» Apostolico Hispaniarum nuntio no 
hacía alusión ninguna a su caracter concordado, sino que por lo que 
atana a su efectividad civil fué objeto de un particular decreto-ley, 
era conocida y sabido que había sido precedido de larga negociación, 
y que por consiguiente, aunque ne tuviese caracter formal concorda- 
tario, tenía sin embargo este contenido. 


sterio de Justicia «el restablecimiento en Espafia de la Rota de la Nunciatura, en 
los mismos términos del breve pontificio de 1771 y del R. D. de 1773». Vease el 
comentario de « Arriba » (6 Mayo 1947). 

1 Pedro Cantero, El Tribunal de la Rota española, «Ecclesia » 27 (1953) 515. 


El Concordato de 1953 


. El articulo 25 del Concordato firmado el 27 de Agosto de 1953 dice 
textualmente : 
«La Santa Sede confirma el privilegio concedido a Espana de que 
is sean conocidas y decididas determinadas causas ante el Tribunal 


de la Rota de la Nunciatura Apostolica, conforme al «motu pro- 


prio » pontificio del 7 de Abril de 1947, que restablece dicho Tri- 
bunal ». 

Puede verse en ésta disposición una lógica consecuencia de la inser- 
ción del Tribunal de la Rota en nuestro ordenamiento concordatario, 
inserción que adquirió una relevancia especial cuando con ocasión 
de los avatares politicos de la segunda Republica, el Tribunal de la Rota 
quedó ligado de hecho, aunque no lo estuviese de derecho, a la perma- 
nencia y vicisitudes del Concordato. Lo que ahora aparece de manera 
mucho más manifiesta. 


LAMBERTO DE ECHEVERRIA Mz. DE MARIGORTA. 
Decano de la Facultad de derecho canónico de Salamanca 
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XIVe siécle 
XIVe siècle 
XIVe siècle 
XIVe siècle 
XIVe siècle 
XIVe siècle 
XIVe siècle 
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XIVe siècle 
XIVe siècle 
XIII* siècle 
XTITe siècle 
XIIIe siècle 
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H. Stevenson, ouv. cité, p. 225, 
Glose de Barthélémy de Bre- 
scia. 


H. Tietze, Die illu- 
minerten Handscri- 


Paris, fo). í | 

KC fien der Rossiana in 
Wien, pag. 30-31, 
p. 33. 


Lombardie id. 

F. Olivier-Martin, ouv. cite. 

P. Fournier, Deua controverses 
sur ies origines du décret 
de Gratien, Rev. hist et litt. 
rel, III, 1898. 

H. Tietze, ouv. cité, p. 57-58. 

Bologne. 

C. Stornajolo, Codices urbina- 
tes latini, Romae. 1902, pa- 
gina 167 (liste des illustra- 
tions). 

P. Fournier, ouv. cité. 

Glose de Barthélémy de Bre- 
scia. 


Bologne. id. 
Bologne. id. 


Bologne. id: 


Bologne. id: 
Bologne. id: 


II - DECRETS ABRÉGÉS 


A. VI-188 
3062 
440 
1376 


1581 
XIII? siècle 
XVe siècle 
XIV? siècle 


1955. — Ephemerides iuris canonici. 


F. v. Schulte, Zur Geschichte 
der Litteratur über das 
Dekret Gratians, III Bei- 
trag, Sitzungsber. der k. 
Akad. der Wiss. Phil. 
List. classe, t. 65, Wien, 
1870, pag. 24. 


Vat. 


Borgh. 
Borgh. 
Borgh. 
Borgh. 


Pal. 


Pal. 


Pal. 


Pal. 


Reg. 


Ross. 
Vat. 
Vat. 
Vat. 
Vat. 


2660 


653 


658 


678 


1061 


595 
775 
2280 
2491 
2681 
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XVe siecle 


F. v. Schulte. Die Geschichte 
d. Quellen u. Litteratur d. 
canonischen Rechts .:. Stutt- 
gart, 1877; vol. IL, pag. d47. 
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XIIe siècle 

XIIIe siècle 

XVe siècle 
XIII-XIVE siècle 


XIIIe siècle 


XIII-XIVe siècle 


XIVe siècle 


XIIIe siècle 


XIV? siècle 


| XIV? siècle 


XIIe siècle 


| 
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Johannes Faventinus. 

Johannes Faventinus. 

A. Maier, ouv. cité, pag. 325. 

A. Maier, ouv. cité pag. 328. 
« Ecclesie Sydonéis ». Sum- 
ma Decreti - ed F.v. Schulte. 
Giessen, 1891, pag. 1-258. 

F. v. Schulte, Decretistarum ju- 
risprudentiae specimen. Gis- 
siae, 1878, Excerpeta summa 
canonum, pagg. XII-X VIII. 

Sicardus Cremonensis. 

H. Stevenson, ouo. cité, p. 232. 


Johannes Faventinus. 

H. Stevenson, ouo. cité, p. 233. 

St. Kuttner, Eine Dekret- 
summe des Johannes Teuto- 
nicus (Cod. Vat. Pal. 658) 
dans Zeitschrift der Savigny- 
Stift. Kan. Abt., t. 52, 1932, 
pagg. 141-189. 

St. Kuttner, Kanonistische 
Schuldlehre von Gratian bis 
auf die Dekretalen Gregors 
IX, Città del Vaticano, 
1935, pag. VII, Rev. hist. 
dr. fr. et étr., 4% serie, t. 16, 
1937, pag. 762-763. 


Rufinus (éd. Singer). 

F. v. Schulte, Die Summa 
Magistri Rufini zum De- 
cretum | Gratiani, Giessen, 
1892. 

H. Stevenson, ouv. cité, p. 241. 

F. Gillman, Zur Inventarie- 
rung, pagg. 64-66. 

jusqu'à la cause XXXII. 

Damasus. 

| Huguecio. 

Huguccio. 


Chig. 
Vat. 
: Archivio del- 
D la Basilica 
di S. Pic- 
tro. c. 100 
Barb 
Chig. 
Pal. 
Pal 
Reg. 


A-VI-188 
3062 


440 


1876 


2660 
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IV - PALEAE 


| XIIIe siecle 
XIII? siècle 
XVe siècle 


fol. IX. 
fol. 3. 
Summa Palearum. 
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— 1581 
XIIIe siècle 


X Ve siècle 


XVIe siècle 


XVe siècle 


de la Dist. X, c. 9 à la C. 
XXVI, qu. 1. c. 10. 

A. Wilmart, ouv. cité, t. It, 
pag. 561 et suiv. 

F. v. Schulte, Zur Geschichte 
der Litteratur über das 
Dekret Gratians, III Bei- 
trag, Sitzungsber der k. 
Akad der Wiss., Phil. hist. 
Classe, pag. 65. Wien, 1870. 
pag. 24. 

F. v. Schulte, Die Geschichte 
d. Quellen u. Litteratur d. ca- 
nonistischen Rechts ..., Stutt- 
gart, 1877, vol. II, pag. 247. 


VI - DÉCRET TRANSFORMÉ 


| 1262 — 409 


A. V1-189 
667 
669 


435 


F. v. Schulte, Geschichte der 
Quellen, Y, pag. 148. 

A. Landgraf, Laborantis car- 
dinalis opuscula. 

W. F. Volbach, Le Minia- 
ture nel codice del Cardina- 
le Laborante (Romae, Arch. 
Basilica S. Petri c. 110) 
in Bibliofilia, t. 42, 1940, 
pagg. 41-54. 


VII - FRAGMENTS 


1431 
1433 
1433 


XII-XIII* siècle 


jusqu'à la cause III, qu. 11, 
e. 4. 


Textes extraits du Décret. 

Fragments du Décret en ordre 
alphabétique. 

A. Wilmart. ouv. cité, t. II, 
1945, pag. 556. 


Vat. 


Vat. 


Vat. 
Vat. 
Vat. 
Vat. 


Vat. 


1668 
2495 


4893 
5899 


6298 
|. 6429 


18878 


| XIIe siècle 


XIII* siècle 


XVIe siècle - 


XVIe siècle 
XVIe siècle 
XVIe siècle 


| Pars II, c. 1-C VII, o as 


p M. Wéer et P. anche d 


- Cavalieris, Codices Vaticani x 
laiini, Romae 1902. 3 
Ewald, Neues Archiv, 3, 1877, ` 
pagg. 489-490. Es 
B. Nogara, Codices soe, 4 
latini, t. III, Romae, 1912. ` 
à partir de la uu zn 3 
c. 8. 


Dist L, c. 1-10. 


Pars I, Dist. 78-85. 
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PARS ALTERA 


de 


Acta Apostolicae Sedis . 
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S. R. Rotae sententiae recentiores s 


Pag. 103 
we 
 Tribunalium dioecesanorum sententiae recentiores: 
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SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS 


NORMAE ET FACULTATES 


PRO SACERDOTIBUS IN SPIRITUALEM NAVIGANTIUM CURAM INCUMBEN- 
TIBUS NEMPE PRO CAPPELLANIS NAVIGANTIUM ET CAPPELLANORUM 
DIRECTORIBUS IUSSU SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI PII DIVINA PROVI- 

| DENTIA PAPAE DUODECIMI EDITAE. 


I 


1. Legitime assumpti in officium Cappellani navigantium vel Dire- 
ctoris Cappellanorum illi sacerdotes censentur, qui adamussim servatis 
normis, quae in Constitutione Apostolica Exsul Familia*, Titulo alter 
art. 5 praescribuntur, peculiari obtento a Sacra Congregatione Con- 
sistoriali Rescripto, adprobati et nominati sunt. 

2. Delegatus ad opera de emigratione qui Cappellanis navigantium 
sive saecularibus sive regularibus eorumque Directoribus praeest, eos 
omnes moderatur illisque invigilat, Cappellanos vero ad navem mittit 
hosque, potissimum per Directorem, sedulo iuvat. 

3. Sacerdotibus Cappellanis navigantium et Directoribus Cappella- 
norum eorumdem sacrum esto religiose servare ea omnia, quae de Cap- 
pellanis navigantium eorumque Directoribus praecipiuntur in praedicta 
Constitutione Apostolica (loc. cit., c. II). 

4. Ut Sanctissima Eucharistia in navis oratorio legitime erecto 
(ibidem, art. 30) custodiri possit, necessarium est indultum apostolicum 
a Sacra Congregatione Consistoriali obtinendum. 

Huiusmodi autem recursus a Directore Cappellanorum navigantium 
faciendus est, addito de observantia legum liturgicarum testimonio 
Ordinarii loci, cui spectat erigere et benedicere oratorium in navi. 

5. In sacris peragendis et in divino Officio recitando, itinere mari- 
timo perdurante, Sacerdotes in navi versantes uti possunt kalendario 
Ecclesiae universalis. 

6. In Canone Missae, itinere maritimo perdurante, exprimitur nomen 
Papae, reticita cuiuslibet Antistitis memoria. 

7. De baptizatorum, confirmatorum et mortuorum (loc. cit., art. 25, 


1 Acta Apost. Sedis a. 1952, pag. 649. 
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$ 3) libris custodiendis et de authentico eorundem exemplari ad Curiam 
transmittendo, S. C. Consistorialis statuit: 

19 uta uthenticum exemplar librorum baptizatorum,c onfirmatorum 
et mortuorum a Cappellanis navigantium conscriptorum, ad Curiam 
transmittatur dioecesis in qua Directoris officium est constitutum ; 

2o ut unius Directoris sit huiusmodi exemplaria a se exarata ad 
Curiam transmittere ; 

30 ut eiusdem Directoris sit de numero eorum, qui a Cappellanis 
navigantium confirmati sunt, vigore facultatis de qua infra sub n. 8, 
1°, et de ratione ab iisdem tanquam ministris extraordinariis in munere 
perfungendo adhibita, quolibet anno, sub initio anni proxime inse- 
quentis, ad Sacram Congregationem Consistorialem et ad Ordinarium 
memoratae dioecesis mittere relationem ; 

49 ut adamussim servatis hac de re sacrorum canonum normis, 
de actis in libris conscriptis quamprimum etiam parochus domicilii 
eorum de quibus in libris agitur a Directore certior fiat ; 

59 ut Director Cappellanorum suo utatur sigillo, habeatque tabu- 
larium seu archivum in quo memorati libri custodiantur una cum S. 
Congregationis Consistorialis et Episcoporum epistolis aliisque docu- 
mentis, necessitatis vel utilitatis causa, servandis ; 

69 ut unius Directoris sit litteras testimoniales, iis, quorum 
interest, dare. 


II 


8. Cappellanis navigantium eorumque Directoribus, quae infra 
recensentur facultates seu privilegia, durante munere tribuuntur. 

19 Facultas administrandi, ad normam Decreti Sacrae Congrega- 
tionis de disciplina Sacramentorum Spiritus Sancti munera (A. A. S., 
XXXVIII, pag. 349 sq.) sacramentum Confirmationis cuilibet christifi- 
deli in navi versanti ex gravi morbo in mortis periculo constituto. 

2° Facultas administrandi sacramentum Confirmationis, itinere 
maritimo perdurante, cuilibet puero vel adulto, praesertim primum 
in ipsa navi sacra Synaxi refecto; dummodo nullus adsit Episcopus 
communione gaudens cum Apostolica Sede, et praevideatur confir- 
mandum vel aetate vel inscitia sermonis vel loci adiunctis nonnisi ma- 
gna cum difficultate in regione immigrationis hoc Sacramentum recep- 
turum, ceterisque servatis de iure servandis ac potissimum, quod attinet 
ad ritum, Instructione pro simplici sacerdote sacramentum  Confir- 


mationis ex Sedis Apostolicae delegatione administrante in Appendice 
Ritualis Romani inserta. 
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30 Privilegium altaris portatilis dummodo Missa celebrari debeat 
in commodum fidelium in navi versantium, iis cautis tamen sartisque 
quae hac de re habentur in Constitutione Apostolica Ezsul Familia et 
praesertim Titulo altero, art. 28. 

4° Facultas celebrandi Sacrificium Missae in navibus, etsi oratorio 
legitime erecto careant, nocte Nativitatis Domini dummodo celebra- 
tioni Missae praemittantur sacrae supplicationes per spatium saltem 
dimidiae horae et initium Missae ne fiat ante dimidiam horam post 
mediam noctem, remoto semper quocumque irreverentiae periculo 
aliisque servatis de iure servandis. 

5° Facultas celebrandi Missam in navibus, etsi oratorio legitime 
erecto careant, nocte quae intercedit inter diem xxxi decembris et ı 
insequentis ianuarii, quolibet anno, cum facultate Missam inchoandi 
ipsa media nocte, dummodo sacrae supplicationes perdurent spatio 
circiter duarum horarum, in hoc comprehenso celebrationis Missae 
tempore, remoto semper quocumque irreverentiae periculo aliisque 
servatis de iure servandis. 

69 Privilegium celebrandi unam Missam feria V Maioris Hebdo- 
madae. 

- 70° Facultas bis vel ter litandi diebus dominicis et festis de prae- 
cepto necnon feriatis in commodum christifidelium in navi versantium 
quoties necessitas urgeat consulendi eorum bono spirituali per Missae 
celebrationem. 

89 Quoad celebrationem Missae horis vespertinis seu de sero stan- 
dum est Decreto Sacrae Congregationis S. Officii diei xxxi maii a. 1953 
(A. A. S., XLV, pag. 426). 

99 Facultas absolvendi, itinere maritimo perdurante, poenitentes 

quoslibet a censura quam ad tramitem can. 2350, $ 1 C. I. C. abortum 
procurantes incurrunt, servatis de iure servandis. 
109 Facultas absolvendi, maritimo itinere perdurante, servatis 
de iure servandis necnon ceteris quae a Sacra Poenitentiaria huiusmodi 
in adiunctis imponi solent, et in casibus in quibus, iuxta normas in 
Codice Iuris Canonici can. 2314, $ 2 statutas, Ordinarius ipse absolvere 
posset, quoslibet poenitentes, quavis ratione in navi versantes, a cen- 
suris et poenis quibus detinentur ob apostasiam, haeresim vel schisma, 
exceptis tamen haereticis haereses inter fideles e proposito dissemi- 
nantibus, tam nemine audiente vel advertente quam coram aliis exter- 
natas, eorumque abiurationem, iuridice peractam, recipiendi. 

119 Facultas benedicendi sacerdotalia indumenta, mappas et to- 
baleas seu linteamina altaris, corporalia, tabernacula seu vascula pro 
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sacrosancta Eucharistia conservanda et cetera quae ad divinum cul- 
tum inserviunt. 

129 Facultas benedicendi, ritibus tamen ab Ecclesia praescriptis, 
cum omnibus indulgentiis a S. Sede concedi solitis, rosaria, cruces, par- 
vas statuas et numismata ; adnectendi insuper coronis indulgentias 
a S. Birgitta et a Patribus Crucigeris nuncupatas. 


III 


9. Licet maritimis per integrum anni tempus praecepto paschalis 
communionis satisfacere. 

10. Christifideles in navibus versantes, dummodo confessi ac sacra 
Synaxi refecti, Indulgentiam plenariam die 11 augusti, toties consequi 
valent quoties Oratorium in navi legitime extans, ubi sanctissima Eu- 
charistia ex apostolico indulto custoditur, pie visitaverint ibique sex 
Paler, Ave et Gloria ad Summi Pontificis mentem in unaquaque visi- 
tatione devote recitaverint. 

11. Iidem christifideles, iisdemque condicionibus, Indulgentiam ple- 
nariam pro defunctis applicandam die r novembris, toties consequi 
valent quoties praedictum Oratorium pie visitaverint ibique sex Pater, 
Ave et Gloria ad Summi Pontificis mentem in unaquaque visitatione 
devote recitaverint. 

Datum Romae, ex Aedibus Sacrae Congregationis Consistorialis, 
die xix mensis Martii anno Mariali mcmLrv, in festo S. Ioseph gu 
B. Mariae Virginis. 

Fr. A. I. Card. Pıazza, Ep. Sabinen. et Mandelen., a Secretis 


losepHus FERRETTO, Adsessor 


SECRETERIA STATUS 


RESCRIPTUM PONTIFICIUM 


DE CAUSIS NULLITATIS MATRIMONII, QUAE A TRIBUNALIBUS ECCLESIA- 
STICIS REGIONALIBUS ITALIAE IN PRIMO GRADU TRACTATAE FUERUNT 
AC DE INSTITUTIONE TRIBUNALIS APPELLATIONIS IN VICARIATU URBIS. 


Per Apostolicas Litteras Qua cura, die 8 mensis Decembris anno 
1938 Motu proprio datas (A. A. S., vol. XXX, 1938, pag. 410 sq.), 
Pius XI fel. rec. rite diiudicandis causis matrimonialibus, quae ad Ec- 
clesiae forum in Italia exclusive spectant, pastorali pro sua sollicitudine 
prospiciens, Tribunalia regionalia in unaquaque Regione Conciliari seu 
Ecclesiastica constitui iussit. 

Quibus quidem Apostolicis Litteris, etsi eaedem causae in gradu 
appellationis memoratis Tribunalibus — ordine ibidem statuto — tra- 
ctandae assignabantur, facultas tamen directe provocandi ad Sacram 
Romanam Rotam ex praescripto can. 1599, 8 1, 19 Codicis iuris cano- 
nici dempta non est. 

Recentissimis vero annis hae causae, a Tribunalibus regionalibus 
in prima instantia cognitae, tanta frequentia deferri consueverunt Tri- 
bunali Apostolico Sacrae Romanae Rotae, ut hoc suo muneri explendo, 
quemadmodum oportet, difficulter par sit. 

Res, ut de ea provide consuleretur, Augusto Pontifici per Sacrae 
Romanae Rotae Decanum tempore dato significata est. 

Itaque Sanctissimus Dominus Noster Pius Papa XII, votis eiusdem 
Decani concedens, in Audientia die 16 mensis Octobris anno 1954 infra 
scripto Prosecretario Status concessa, decernere dignatus est: 

a) Ut suspendatur ad tempus canon 1599, $ 1, 19 Codicis iuris 
canonici pro causis nullitatis matrimonii, quae a Tribunalibus Eccle- 
siasticis regionalibus Italiae in primo gradu iudicatae fuerunt. 

Quapropter causae nullitatis matrimonii in prima instantia tractatae 
apud Tribunalia regionalia Italiae, in gradu appellationis deferendae 
sunt, non ad Sacram Romanam Rotam, sed tantum ad T ribunal desi- 
gnatum in Apostolicis Litteris Qua cura, I. 

Pro tertia instantia servetur canon 1599, $ 1, 20, 


"M 
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b) Ut in Vicariatu Urbis constituatur, a Tribunali primae instan- 
tiae distinctum, Tribunal appellationis, ad quod in secundo gradu sem- 
per deferendae sunt tum causae, quae in prima instantia diiudicatae 
fuerunt apud Tribunal primae instantiae Vicariatus Urbis, tum causae 
Neapolitanae et Calaritanae delatae in gradu appellationis ad Vicaria- 
tum Urbis vi Apostolicarum Litterarum Qua cura, 11. 

Pro iudicandis iisdem causis in tertia et ulteriore instantia servetur 
canon 1599, $ 1, 2°. ; 

Officialis, iudices, promotor iustitiae, et defensor vinculi Tribunalis 
appellationis in Vicariatu Urbis ab Ipso Summo Pontifice, proponente 
Emo Cardinali Urbis Vicario, nominabuntur. 

Haec autem decreta, quae a memorato die vim suam exserunt, San- 
ctissimus Dominus Noster Pius Papa XII Decano S. R. Rotae man- 
datum dedit communicandi cum Tribunalibus de quibus agitur. 

E Secretaria Status Sanctitatis Suae, die 16 mensis Octobris 
anno 1954. 


I. B. MONTINI 
Prosecretarius Status pro Ordinariis Ecclesiae Negotiis 


— 


5. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


Sacra Romana ROTA 


Savonen., Nullit. matrim., 4 iunii 1954, coram D. Staffa 
(de excluso bono prolis) 


In iure. — Cum de nupturientibus agitur qui distinctionem inter 
ius et eius exercitium ignorant vel de ea non cogitant, perperam 
investigandum dicitur utrum alterum tantum vel etiam primum ex- 
cludere voluerint relate ad actus vere coniugales : quod enim non est 
coram mente, neque coram voluntate esse potest ; neque reici quod igno- 
ratur (cfr. e. g. S. Thomas, Summa Theologica, I, II, q. 6, a. 8; 
A. Barbosa, Collectanea Doctorum, in Lib. V Sexti Decretalium, De 
Regulis Juris, Regula XLIII, n. 12; etc.). 

In his casibus, qui frequentissimi sunt, rectius inquiritur utrum 
contrahens consensum suum revera limitaverit, matrimonium absque 
bono prolis, id est in sua substantia vitiatum, substituens matrimonio 
prout a Creatore institutum est. 

Quod evenit cum nupturiens, utrumque coram se habens, voluntate 
absoluta et praevalenti consensum suum dirigit in primum, alterum 
omnino excludens (cfr. D. Staffa, De conditione contra matrimonii sub- 
stantiam, Romae, 1952, n. 16 sq.). 


TRIBUNALIUM DIOECESANORUM 
SENTENTIAE RECENTIORES 


TRIBUNAL REGIONALE FLAMINIUM 


Florentina, Nullit. matrim., 22 iulii 1953, A. Sabattani Ponente 
(Incidentis — De prosecutione instantiae) 


Species facti. 1. — Domina X. Y. per supplicem libellum Tribunal 
Regionale Etruscum adivit, petens declarationem nullitatis sui matri- 
monii, quod contraxerat in Ecclesia S. cum W. Z. 

Processu rite instructo, ut constat ex compacto volumine actorum, 
sententia prodiit, actricis votis contraria. Tum X. Y. visa est processum, 
ab ipsa motum, negligere. 

At, factus pars diligentior, appellationem interposuit ac inde est 
prosecutus W. Z. apud Nostrum Tribunal Appellationis ; eoque instante, 
habitum est amplum supplementum instructionis, quod publicatum fuit. 

Ulterius supplementum instructionis paratum deinde fuerat, curante 
identidem eius procuratore, ac fere in eo erat ut ederetur, quando, ex 
inopinato, W. Z., improviso morbo correptus, obiit. 

2. — Parentes defuncti conventi, A. B. et C. D., dum lugubre nun- 
tium Tribunali miserunt, simul petierunt ut ipsis agnosceretur ius pro- 
sequendi causam loco filii. . 

Praeses, ad normam art. 222 Instructionis S. C. de Sacramentis diei 
15 augusti 1936, iussit instantes adducere elementa iuris et facti, si 
quae haberent, ad sustinendam suam petitionem. 

Parentes defuncti allegaverunt suum «interesse » ad prosecutionem, 
sive ob rationes ordinis moralis, sive ob rationes oeconomicas, quas 
singulas indicaverunt relate ad iura et officia. 

Restitit tamen ex adverso actrix, negans eorum intentionem fun- 
dari in iure, ac petens actorum repositionem in archivo. Editi sunt 
proinde quattuor Restrictus iuris et facti, duo ex utraque parte. 

Cum quaestio omnino implexa appareret, cumque ageretur de lege 
processuali interpretanda, arcessitus est in causa etiam Promotor Iusti- 
tiae, ad normam art. 16 citatae Instructionis. Etiam Vinculi Defensor 
suum dedit votum. 


t 
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Collegium etiam statuit, ad normam art 190 eiusdem Instructionis, 
quod, attenta gravitate incidentis, causa solvenda erat, servata forma 
iudicii, per interlocutoriam sententiam. 

Dubium ideo est etiam concordatum sub tali formula — cui nunc 
respondendum est —: «An parentibus defuncti W. Z., qui fuit pars 
diligentior in appellatione, competat ius prosequendi instantiam, in casu ». 


In iure. 3. — Ambitus praesentis indagationis : regimen et fatum cau- 
sae matrimonialis, cuius pars obierit. | 

Causae, dicimus, nempe controversiae circa valorem matrimonii, 
quae iam ad forum ecclesiasticum fuerit deducta, ab eodem admissa et 
coepta tractari, ita ut per actum publicum, qualis est exercitium iurisdi- 
ctionis iudiciariae, validitas coniugii, de quo agitur, in dubium fuerit 
vocata. 

Claritatis gratia, haec definitio limitis necessaria est, ne periculosae 
oriantur confusiones, neve status quaestionis nostrae, omnino perspicuae 
saltem in sua formula propositionis, permisceatur iuris speciebus fini- 
timis affinibusque, at certo distinctis. 

Hae quaestiones proximae ac similes sunt praesertim : 

a) impugnatio matrimonii tunc tantum primum facta, quando 
coniux iam mortuus est. Casus hic est, quem regit can. 1792 : « matrimo- 
nium, quod, utroque coniuge vivente, non fuerit accusatum, post mor- 
tem alterutrius vel utriusque coniugis ita praesumitur validum fuisse, 
ut contra hanc praesumptionem non admittatur probatio, nisi inciden- 
ter oriatur quaestio ». 

Auctor forsam unicus, qui rem ex professo pertractat est : Santoro R., 
L' impugnazione del matrimonio dopo la morte dei coniugi nel diritto 
canonico, Roma, 1943. 

Legis dispositio supra recensita interpretationem haud pacificam 
recipit in doctrina et in iurisprudentia. Disputatur praesertim : aa) - de 
sede (forum ecclesiasticum tantum an etiam civile ?) quaestionis prin- 
cipalis, quae iustificat inquisitionem incidentem de nullitate matrimonii ; 
bb) - de fine talis indagationis, quem multi volunt debere necessario 
«cedere in favorem prolis». Huc praecise spectat nota illa sententia 
S. Romanae Rotae, in c. Lyciensi 20 junii 1936 (vol. XXVIII, dec. 42, 
pag. 395-401), ad quam in disceptatione huius causae patronus partis 
actricis plus aequo provocavit. 

b) Neque propositi nostri est elucidare quaestionem de re iudicata, 
in-quam transit sententia unica in causa nullitatis matrimonii, mortuo 
alterutro coniuge et deserente appellationem Defensore Vinculi, eo quod, 
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dissoluto iam vinculo per mortem, sententia illa non possit amplius 
esse «nutritiva peccati ». 

Huc vero spectat celebris illa sententia S. Romanae Rotae in c. 
Aegypti - 20 junii 1922 (vol. 16, pag. 191; etiam apud Acta Ap. Sedis, 
1922, pag. 600), cuius principia ansam dederunt acri disputationi inter 
Prof. C. Bernardini (Il diritto ecclesiastico, 1935, pag. 342 sq.) et 
Prof. P. Fedele (ibid., anno 1936, pag. 75 sq.). 

Eadem principia recenter sunt confirmata a S. Romana Rota c. Teo- 
dori, 9 octobris 1951, Incidentis de re iudicata (apud Monitor Ecclesia- 
sticus, 1951, pag. 632 sq. cum adnotationibus clarissimi I. M. Pinna). 

Patronorum neuter hanc iurisprudentiam adduxit; at iure merito, 
quia respicit speciem omnino diversam, quamvis primo ictu similis 
appareat praesenti causae. 

In illa causa c. Teodori unica sententia transiit in rem iudicatam, 
quia, ut legitur in ipso decreto, nemo se legitime gravatum sentiebat 
ob primam decisionem, et quia deficiebat appellans, ut perbelle notat 
Pinna (ibid., pag. 633, n. 2) : « Debetne prosequi processus ? Quo appel- 
lante ? Non Defensore Vinculi, qui prohibetur ; non actrice quae in causa 
sententiam retulit favorabilem ; non sorore defuncti, quae exoptat deci- 
sionem affirmativam, ideo non potest prosequi appellationem quam 
non interposuit nec interponere potuisset deficiente gravamine ». Clari- 
tatis gratia, ne ultima verba alicui illudant, notare volumus sororem 
defuncti, in causa c. Teodori, nihil aliud exposcere nisi confirmationem 
primae sententiae. 

Speciem omnino diversam refert igitur casus noster, in quo prima 
sententia fuit legitime appellata ; postquam instantiam prosecutus 
erat diu, mortuus est quidem appellans; at eius parentes instant pro 
prosecutione instantiae, ac se gravatos dicunt a sententia primi gradus. 

An id iure exquirant, est definitum obiectum huius causae. 


4. — Actio contra matrimonium morte coniugis non perimitur. 

Haec est doctrina Tribunalis S. Romanae Rotae : « Nulla lege cano- 
mica statuitur, actionem contra matrimonii valorem ipsa morte coniugis 
alterutrius vel utriusque perimi; (quemadmodum v. gr. statuitur in 
can. 1702 de actione criminali quae morte rei perimitur). 

«Siquidem actione contra valorem matrimonii non petitur ut vin- 
culum matrimoniale dissolvatur, sed ut iuridice declaretur an constet 
de nullitate huius vinculi, a die nempe quo celebratum est matrimonium : 
de qua facti quaestione, superveniens mors coniugis alterutrius vel 
utriusque nihil mutat, quamvis morte dissolvatur vinculum ac plerum- 
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que coniux superstes aut heredes inutile prorsus existiment causam istam 
prosequi super anteacta existentia illius vinculi nunc dissoluti. 

«Haud sane semel apud N. S. T. contigit quod, coniuge mortuo, 
superstes de facto non prosecutus est causam ; indeque acta, iussu 
Ponentis, in archivo deposita sunt: sed notetur, in eiusmodi casibus 
actio non dicenda est per mortem exstincta. Praxis enim N. S. ©. est 
tantum modus practicus litem interrumpendi, ac plerumque inniti 
videtur ipsi petitioni, saltem tacitae, alterius partis interesse habentis, 
vel certe eadem non reclamante ; sed non imponit finem liti, quae non 
tantum ob novas nuptias contrahendas, verum etiam ad alios fines 
institui potuit ». 

Hanc doctrinam tradit Exc.mus A. Jullien in illa sententia S. 
Romanae Rotae, quae, prae omnibus hucusque editis, forsan propius 
accedit ad rem nostram (S. R. Rotae Decisiones, vol. XXV, anno 1933, 
dec. 1, pag. 2, Incidentis de lite finita). 


5. — Fontes normativae pro casu mortis coniugis pendente causa 
nullitatis. 

Statutis sub superiori numero principiis generalibus quae quaestio- 
nem collustrant, videndum nunc quaenam sint normae statutae a iure 
vel a superioribus ecclesiasticis in hac materia. 

Si, lite pendente super nullitate matrimonii, alteruter coniux mori- 
tur, iudicis iurisdictio, quae nempe a legitima potestate datur, non 
exspirat, nec actio iure exstinguitur. Recurrendum vero ad ordinarium 
systema processus, ut videatur quomodo instantia ulterius regi possit. 

Statuit can. 1733: «Si pars litigans moriatur aut statum mutet 
aut cesset ab officio cuius ratione agit : 

.19) causa nondum conclusa, instantia interrumpitur, donec heres 
defuncti aut successor litem instauret ; 

29) causa conclusa, instantia non interrumpitur, sed iudex proce- 
dere debet ad ulteriora, citato procuratore, si adsit, secus defuncti 
herede vel successore ». 

Sed habetur et norma peculiaris pro causis nullitatis matrimonii, 
data a S. C. de Sacramentis in art. 222, $ 1, Instructionis « Pro- 
vida Mater» diei 15 augusti 1936 : «Si ex authenticis documentis con- 
stet, pendente causa et sententia nondum prolata, mortuum esse alte- 
rutrum coniugum, acta reponantur in archivio, et ad decisionem ne 
deveniatur, nisi alter coniux aut defuncti heres instet gravibus de cau- 
sis ut puta ad prolem forsan ex attentato matrimonio natam legiti- 
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mandam vel ad hereditatem consequendam (cfr. can. 1972). Hisce in 
casibus appellationem interponere et prosequi iidem possunt ». 

Ob mortem coniugis non est ideo locus, in causa nullitatis matrimo-. 
nii, exceptioni litis finitae, quae habetur per rem iudicatam vel renun- 
tiationem legitime factam (cfr. can. 1629, $ 1), sed tantum interrup- 
tioni instantiae. 

Instantia interrupta, ipsa lege statuente, continuari potest per succes- 
sionem vel substitutionem. In praesenti casu Nobis melius videtur 
loqui de substitutione, quae, iuxta Exc.mum. Roberti (De processibus, 
vol. I, Romae, 1941, apud « Pontif. Inst. Utriusque luris», pag. 540), 
«habetur cum, permittente lege, aliquis pars constituitur nomine proprio, 
pro iure alieno ». 


6. — Ulterior eaque strictior definitio nostri muneris : statuere quibus. 
competat substituere coniugem mortuum in prosecutione instantiae nulli- 
tatis, seu quomodo intelligi debeat verbum «heres», de quo in art. 222 
Instructionis « Provida Mater ». 

Non est nostrae intentionis hic videre an et quando iis, qui publi- 
cum tuentur bonum, ius sit continuandi actionem nullitatis interrup- 
tam ob mortem coniugis. Vinculi Defensori certo neque ius neque offi- 
cium est, post mortem alterutrius vel utriusque coniugis, appellationem 
interponendi vel prosequendi ($ 2 eiusdem art. 222). Sed Promotor 
Iustitiae posset absque dubio, quibusdam in casibus, actionem partis. 
defunctae prosequi ratione boni publici. 

Nostra vero interest indagare quis privatus possit substituere coniu- 
gem mortuum, eius instantiam interruptam denuo excitare, ut dubium 
concordatum rite definiatur. 

Iuxta Instructionem citatam hoc ius videtur reservari «heredi », 
Sed quomodo accipi debet haec adiectio ? Sensu stricto primi heredis, 
qui alios excludit, vel sensu magis lato alius ex successibilibus, qui tali 
nexu devinciebatur defuncto, ut validitas vel nullitas matrimonii de quo 
agitur, effectum gignat relate ad eius iura et officia ? 

subiungimus considerationes et argumenta ad rem, rati quod, tan- 
tum ex profundiori examine quaestionis, ea firma elementa exsurgere 
possint, quibus fulciri debet decisio, quaeque in allegationibus utriusque 
partis, saltem forma perspicua, proposita non apparent. 


7. — Argumentum desumptum ex peculiari natura actionis nullitatis 
matrimonii, quae « per se» non habet heredem nec successorem. 
Art. 222 Instructionis in sua prima parte, quae nostra interest, 
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. citat can. 1792, sed forsan inopportune ; nam idem canon, ut vidimus 
(supra, 3, a), moderatur casum omnino diversum et iam verbotenus 
relatus est in Instructione ad art. 42. 

Rectius poterat citari can. 1733, a quo articulus dependet. Nesciunt 
| tamen Patres si translatio conceptus et verbi «heres» de uno in alium 
textum, logicae iuridicae respondeat. Nam: i 

a) can. 1733 respicit in genere processum contentiosum seu civile, 
cuius obiectum sunt plerumque iura dominii, possessionis, ususfructus, 
etc., et proinde bene intelligitur succedere in actione illum et illum tan- 
tum, qui succedit in eodem iure controverso, sive titulo universali (heres), 
sive titulo singulari, ut in emptione (successor); 

b) e contra, in art. 222 Instructionis agitur de successore in actione 
nullitatis matrimonii, in qua controversum est «ius vinculi», quod 
natura sua provisioneque divina non admittit heredem. 

Ex necessaria correlatione inter ius et actionem (cfr. can. 1667) 
dici deberet proinde quod nemo «per se» potest derivare ab alio, nec 
ratione consanguinitatis, nec ratione hereditatis actionem ad petendam 
declarationem nullitatis matrimoni. 

Si lex quibusdam tribuit capacitatem prosequendi instantiam nulli- 
tatis, id tantum concedit quia animadvertit correlationem intercedere 
inter iura et obligationes eorundem et declarationem nullitatis matri- 
monii. 

Ast haec correlatio non semper et non tantum continetur in nexu 
hereditatis, quo successor vel substitutus devincitur priori possessori 
eius actionis. Ideo, si admittitur heres ad instantiam nullitatis vinculi 
prosequendam, non est cur non admittantur et alii, qui par interesse 
habent. 


8. — Argumentum depromptum ex correlatione officiorum et iurium 
quoad hereditatem. 

Praeiverat iam ius romanum (Dig., lib. 50, tit. 16, fr. 119: Pom- 
ponius): « Hereditatis appellatio sine dubio continet etiam damnosam 
hereditatem : iuris enim nomen est, sicuti bonorum possessio ». 

Si mors Titii mihi gignit obligationes oeconomicas, quin fundus 
vel pecunia Titii mihi perveniat, existimo quod, sensu iuris, dici possim 
identidem heres Titii, quia hereditas «nomen est iuris », non alicuius 
rei, et «continet etiam damnosam hereditatem ». 

Notio hereditatis abstrahit ergo a facto quod in rem meam versum 
sit ; consistit vero in complexu vel iurium cum relativis officiis, vel offi- 
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ciorum cum relativis iuribus, quae mihi obveniunt a defuncto, quaeque 
eius mors actualia reddidit. 


9. — Argumentum corrivatum ex sensu verbi « heres» in iure romano. 

Veritatis iustitiaeque detegendae causa, Patribus non inutilis appa- 
ruit etiam investigatio quoad verborum significationem. 

Ita statui potest ambitum verbi «heres» in iure romano (a quo, 
ut compertum est, ius canonicum instituta mutuavit), esse quidem 
amplissimum, ita ut in se contineat non solum primum heredem, sed 
et ulteriores successibiles. 

Scribit Ulpianus (Dig., 1. 50, tit. 16, fr. 65) : « heredis appellatio non 
solum ad proximum heredem, sed et ad ulteriores defertur, nam et he- 
redis heres et deinceps heredis appellatione omnes significare succesores 
credendum est, etsi verbis non sint expressi ». 

Paulus vero notare vult quod rara est interpretatio restrictiva eius- 
dem vocabuli : « Sciendum est heredem etiam per multas successiones 
accipi; nam paucis speciebus heredis appellatio proximum continet » 
(Digi 21.50 Slt; STO IT 70) 

Tandem Modestinus (Dig., 1. 50, tit. 17, fr. 194) traditam significa- 
tionem absolute confirmat: «Qui per successionem quamvis longissi- 
mam defuncto heredes constiterunt, non minus heredes intelleguntur 
quam qui principaliter heredes existunt ». 

Videri potest ulterius Vocabularium Iurisprudentiae Romanae, editum 
a Kubler, Berolini, 1910, tom. III, fasc. I, pag. 95 sq. ». 

Quae cum ita sint, Patres nesciunt quo fundamento Patronus partis 
actricis ad sustinendam strictam interpretationem eiusdem verbis, scri- 
bere potuerit : « È addirittura ameno affermare che nall'art. 222 della 
Instructio heredes & detto in senso piu lato, attinente agli intimi vincoli 
di consanguinità .... Il diritto canonico ha desunto la sua nomenclatura ... 
dal diritto romano ... » 


10. — Argumenta ex logica iuridica et analogia iuris. 

a) Si teneretur interpretatio stricta verbi «heres» haberetur hoc 
absurdum consectarium quod facilior esset instauratio causae matrimonialis 
post mortem alterutrius coniugis, quam continuatio causae iam instau- 
ratae vivente utroque coniuge. 

Nam statuit art. 42 Instructionis (can. 1972) etiam post mortem 
alterutrius coniugis possibilem esse indagationem circa nullitatem 
matrimonii «si incidenter oriatur quaestio ». 

Sed nullibi dicitur quod haec quaestio moveri debeat ab herede. 
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Uti pronum est, quaestio de nullitate matrimonii moveri potest inci- 
denter in alia quaestione principali a quocumque cuius interest solutio 
quaestionis principalis. Nec lex limitationes ponit relate ad finem, 


‘quem agens sibi proponit. 


b) Recensentur, sive in veteri quam in novo iure, causae matri- 
moniales quae sunt sententia donatae, quando alteruter coniux iam 
fuerat morte interemptus, quin intercesserit substilutio alicuius heredis 
in relatione processuali. 

Ceterum ipse can. 1733 n. 2 statuit quod, si pars litigans moriatur 
causa conclusa, instantia non interrumpitur, sed iudex debet ad ulte- 
riora procedere, citato procuratore, si adsit, secus defuncti herede vel 
successore. Et explicat sapienter Lega-Bartoccetti (Commentarius in iu- 
dicia ecclesiastica, Romae, 1939, vol. II, pag. 569, n. 5) hanc procuratio- 
nem personae quae amplius non existit. 

Ideo videtur, a fortiori, admittenda substitutio coniugis defuncti 
etiam per illum proximum vel remotum heredem, qui interesse habet 
connexum cum declaratione nullitatis, quique certo iura defuncti melius 
repraesentat quam simplex procurator. 

Causarum vero, quae, absque una parte, fuerint ad finem deductae, 
exempla habentur : 

aa) quoad ius vetus: « EE. PP. specialiter deputati a Ss.mo ad 
iudicandam causam quandam matrimonialem (Perrotti-Guglielmi) exi- 
stimaverunt suam potestatem non esse interceptam ob mortem viri, 
qui in pervigilio fere propositionis causae et post distributas allegationes 
ex hac vita migraverat, sed nullitatem matrimonii decreverunt (die 
21 aprilis 1842), ut legitur in folio causae Januen., matrimonii, 17 sep- 
tembris 1842 » (Thesaurus Resol. S. C. Concilii, tom. CII, anno 1842, 
pag. 259). 

bb) quoad ius novum, in citata causa, de qua in Decisione I S. R. 
Rotae anni 1933 : « Incidentis de lite finita » c. Exc.mo Jullien conventus 
mortuus erat die 28 iulii 1932, causa vero decisa fuit die 30 iulii 1932, 
sententia deposita in Cancellaria die 9 augusti sequentis et die 12 
augusti pervenit nuntium de morte. Facta quaestione incidentali, S. R. 
Rota edixit huiusmodi sententiam sustineri mandavitque publicari. 


11. — Interpretatio lata, quin noceat bono publico, favet clariori defi- 
nitioni status personae eiusque iurium. 

Utrimque pensatis commodis et incommodis utriusque sententiae, 
Patres autumant incommoda certo non oriri ex latiori interpretatione 
verbi « heres », de quo in citato articulo. 
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Non oritur certo scandalum fidelibus ex decisione huiusmodi data 
post mortem coniugis. Nam matrimonium non hodie tantum impetitur, 
sed eius validitas iam fuit in discrimen adducta, quando, utroque coniuge 
vivente, vinculum accusatum fuit. 

Non periculum vinculi, qui quolibet in casu suum tutorem habet, 
quique, in casu prosecutionis causae post mortem coniugis, favorabiliori 
condicione gaudet. Nam «quando agitur de matrimonio dissoluto unius 
vel amborum coniugum morte, sufficere ad evincendum eius valorem 
etiam coniecturales probationes: eo quod tunc agitur non de matri- 
monio in se, sed de consectariis matrimonii » (S. C. Concilii, 16 dec. 1893, 
in A. S. S., vol. XXVI, pag. 407). 

Nec obiici potest quod ob talem interpretationem augentur forsan 
processus celebrandi, seu potius prosequendi in foro Ecclesiae. Casus causae 
nullitatis interruptae ob mortem partis est omnino fortuitus : qui enim 
processus huiusmodi celebrant non sunt omnino senes, quia Tribunal 
adeunt spe ducti ad alias nuptias convolandi. Casus vero illius qui, absque 
specifica nota heredis primarii, habeat interesse ad prosecutionem pro- 
cessus ac id postulet, ferme rarissimus dici debet, ita ut in editis Decisio- 
nibus S. R. Rotae nulla controversia, huiusmodi factispeciem attingens, 
a Nobis visa fuerit. 

E contra, in genere, prosecutio causae nullitatis matrimonii etiam 
post mortem alterutrius coniugis prospicit clariori definitioni status 
personae eiusque iurium. Praeterquam quod dubium contestatum sem- 
per clamat solutionem, notari possunt incommoda aliquando obvenientia 
ex negata definitione : 

d) sic, ex. gr., in causa nullitatis matrimonii ob impotentiam, 
mortua parte potente, alter potest, utens iure solutionis et non iure 
nullitatis, ad alias nuptias convolare, dum sententia statueret « veti- 
tum », quod difficile est pronuntiare via administrativa ; 

b) item in causa ex capite exclusionis alicuius boni matrimonii, 
pars simulans, mortua altera parte accusante, posset «iure solutionis » 
aliud contrahere, vel potius foedare coniugium, dum iudex posset, 
opportuno remedio, istud malum  praecavere. 

12. — Praesens quaestio et ius concordatarium italicum. 

In Concordato italico cautum est quod, dum Sedes Apostolica con- 
sentit tractationi causarum separationis personalis coniugum apud 
laica tribunalia, causae de nullitate matrimonii reservantur exclusivae 
competentiae fori ecclesiastici. 


Deinde Ecclesia pluries, iure merito, conquesta est quod tribunalia 
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Reipublicae ausa fuerint et de vinculo pronuntiare relate ad matrimonia 
celebrata more concordatario. l 

Ex alia parte, auctores iuris civilis conantur interdum iustificare 
suum interventum in quaestionibus de nullitate vinculi, allegantes 
quod tribunalia ecclesiastica quibusdam in casibus renuunt exercitium 
potestatis iudiciariae. Unam ex istis facti speciebus invenire volunt 
in quaestione, quae intentos Nos tenet. 

Scribit Jemolo A. C. (Il matrimonio, in Vassalli, Trattato di diritto 
civile, Utet, Torino, 1950, pag. 293): « C' è una serie di ipotesi in cui 
manca il soccorso della disposizione espressa di legge. 4 
| «Tizio contrae matrimonio e muore: la vedova vuol fare valere ri- 
spetto ad altri coeredi i suoi diritti successori ; gli altri coeredi le oppon- 
gono che il matrimonio era nullo, perché Tizio era incapace di intendere 
e volere al momento del matrimonio. Questione di validità del matri- 
monio, di competenza del giudice ecclesiastico .... 

«.... Che cosa segue se il giudice ecclesiastico .... dichiari improcedi- 
bile.... la domanda di nullità davanti a lui proposta ? 

« Due risposte si profilano : quella secondo cui il giudice civile non 
puó decidere la questione propostagli dagli eredi (l'incapacità del 
defunto al momento delle nozze), secondo cui cioé uno dei tanti difetti 
della nostra legislazione matrimoniale consisterebbe nell'aver lasciato 
determinate controversie senza un giudice, realizzandosi cosi un diniego 
di giustizia; e l'altra risposta (che a noi sembra preferibile), per cui 
di fronte al ritiro di giurisdizione che in questo caso il diritto canonico 
farebbe ai propri giudici, riprende pieno vigore la giurisdizione del magi- 
strato statale, che, per decidere la causa successoria a lui proposta, 
deciderà preliminarmente il punto della validità del matrimonio ». 

Argumentum A. C. Jemolo nititur falso principio. Competentia 
Tribunalium sacrorum regitur iuxta nativas leges Ecclesiae, neque 
dilatatur competentia civilium tribunalium, usque ad iura sacra defi- 
nienda, ex eo quod Ecclesia sibi limites statuit in iudicando. Ex alia 
parte possibiles abusus civilis potestatis non prorogant exercitium 
potestatis iudiciariae Ecclesiae contra suas leges. 

Tamen haec simplex animadversio Patribus opportuna videtur: 
si latior interpretatio normae, plane iustificata ab elementis intrinsecis 
et ab arte critica, potest vitare quosdam abusus in exercitio potestatis 
iudiciariae circa rem sacram (matrimonium), curnam ea adhibenda 


non est? 
Est utique argumentum extrinsecum, quod ad rem intimius consi- 


derandam magis impellit. 
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13. — De causis requisitis ad prosequendam instantiam interruptam. 
Becolatur art. 222 in sua ultima parte: «.... nisi alter coniux aut 


defuncti heres instent gravibus de causis, ut puta ad prolem forsan ex 
attentato matrimonio natam legitimandam vel ad hereditatem conse- 
quendam ». 

Ad instantiam iudiciariam prosequendam, causae certo requiruntur : 
nemo potest litem sustinere, praesertim quoad rem sacram, ex ioco vel 
oblectatione. 

A) Ideo forsan inopportune patronus partis conventae, ad eliden- 
dam necessitatem harum causarum, nisus est effugio defectus iuridicitatis 
eiusdem articuli, eo vel magis quod causa ita requisita, ut clare apparet 
ex exemplis adductis, non est quid externum, sed tantum ratio ob quam 
heres agit, seu reducitur ad «interesse», quem et ipse admittit. 

Art. 222 non constituit nisi conamen aptandi ad causas matrimonia- 
les generalia principia processus civilis, de quibs in can. 1733 ; et ideo 
finis Instructionis in hac determinatione est utique legitimus. Magis 
quam elidi, articulus debet iuste interpretari. 

B) Sed Patres aestimant et patronum partis actricis incongrue susti- 
nuisse quod reassumptio causae interruptae fieri possit tantummodo 
si in favorem prolis cedat. Huiusmodi thesis facile eliditur conside- 
rando quod: 

d) ipse articulus inter causas graves quae prosecutionem causae 
iustificant, refert: «ad hereditatem consequendam » ; 

b) enumeratio causarum in eodem articulo dici debet tantum 
exemplificativa et non taxativa; legitur enim: uf puta, ad...; ideo 
includere potest quamlibet aliam causam quae iudici videatur legitima 
et gravis ; 

c) limitationem quam idem patronus dicto articulo ponere studet, 
ipse hausit ex iurisprudentia, et praecise ex sententia S. R. Rotae, c. 
Heard, in una Lyciensi, 20 iunii 1936, iam citata (cfr. supra, n. 3 a), 
in qua legitur : « In foro ecclesiastico non admittitur impugnatio matri- 
monii post mortem alterutrius coniugis ad effectus solos patrimoniales, 
sed tantummodo si in favorem prolis cedit ». 

Sed, ut iam supra innuimus in nostra systematica expositione, utque 
ex ipsis verbis relatis clare apparet, talis limitatio afficit facti speciem 
omnino diversam, nempe matrimonii quod utroque coniuge vivente 
non fuerit accusatum. 

d) interpretatio quam idem Patronus conatur imprimere huic 
articulo est omnino contraria regulis sanae ermeneuticae iuridicae. 
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Tubemur enim a can. 19 tribuere strictam interpretationem legibus 
quae liberum iurium exercitium coarctant : ipse vero limitationem exer- 
citii iuris deducit de uno ad alterum casum omnino diversum, et eandem 
limitationem ita praesumptam vult operantem contra exempla data in 
ipsa norma. 


C) Patres tandem iudicant eundem patronum partis actricis non 
iuvari ab alio effugio, ad quod ita recursum fecit, edicens : «la frase: 
«non admittitur impugnatio matrimonii post mortem alterutrius coniu- 
gis» giace cosi da dover essere logicamente intesa ed applicata sia nel 
caso in cui prima della morte del coniuge non fosse stato impugnato il 
valore del matrimonio, sia all'altro caso in cui il processo fosse già stato 
iniziato dal defunto coniuge o da qualcuno per lui: impugna, infatti, 
sia colui che iuizia, sia colui che continua ». 

Relate ad hanc interpretationem patroni, Patres autumant semper 
valere quattuor argumenta supra tradita (hoc ipso numero B). In specie 
vero, contra liceitatem talis interpretationis notare volunt. 


a) In ipsa sententia c. Lyciensi, unde patronus hausit verba 
quae hic conatur interpretari, in praecedenti pagina (pag. 400), haec 
leguntur: « Tantum per accusationem formalem creatur relatio iuridica 
inter partes; quae relatio iuridica est ratio ob quam, post mortem unius 
partis, actio continuari potest». Impugnatio nihil aliud est quam « accu- 
satio formalis », qua? unica sufficit, ut forma tam perspicua docet sen- 
tentia citata ad instantiam continuandam post mortem. 

b) Notio substitutionis processualis, quam supra tradidimus (n. 5) 
excludit praecise novam impugnationem, quia per eam quis constituitur 
quidem nomine proprio, sed pro iure alieno, pro illo nempe iure quod 
iam definitum est in dubio concordato. 

c) Quod a tali substituto (in casu nostro: ab herede) nulla requi- 
ratur nova impugnatio, elucet praesertim si consideretur casus de quo 
inn. 2 can. 1733, in quo iudex procedit ad ulteriora citato procuratore 
vel herede vel successore, nec ab illo requirit nisi passivam adsistentiam 
ulteriori elaborationi processus. 

D) Quaestio igitur de causis requisitis ad instantiam prosequen- 
dam ita videtur posse absolvi: 


d) non admittuntur tantum causae proli favorabiles ; 
b) sufficiunt etiam causae vel rationes patrimoniales seu oeconomicae; 


c) causae ipsae identificantur cum «interesse», eoque non exiguo, 
quod substitutus habere debet ad hoc ut instantiam proseqni valeat. 
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14. — Proponitur solutio. 


Amplae tractationis « In iure » conclusionem nunc trahentes, Patres 
edicunt iudici, cui huiusmodi quaestio definienda committatur, ius 
esse interpretandi verbum « heres », de quo in art. 222 Instructionis « Pro- 
vida Mater », in forma declarativa lata. 

Compertum est enim, ex can. 17, § 3, iudicem pollere facultate 
interpretandi leges «per modum sententiae iudicialis» et quidem in 
forma authentica, quamvis eius decisio ius faciat tantum inter partes. 
Cum vero secundum ius ipse iudicare debeat, uti nequit interpretatione 
extensiva vel restrictiva, sed tantum declarativa, quae tamen lata vel 
stricta esse potest, prout verba legis accipiuntur secundum totam et 
plenam eorum significationem vel iuxta significationem rigorosam et 
magis praecisam (Cfr. Maroto, Institutiones iuris canonici, vol. I, 
n. 236). Normae autem, quae regere debent interpretationem, traduntur 
a can. 18. l 

Iamvero animadvertunt Patres, sequentes ordinem de quo in eodem 
can. 18, ad verba legis quod attinet : 

a) verbum «heres » non gaudet in Codice significatione authentica 
et legali, qua fruuntur, ex. gr., locutiones : «minor », «infans », « officium » 
etc., quarum sensum lex ipsa definit ; i 

b) in defectu huius significationis legalis, ad verba legis intelli- 
genda, recurrendum est ad sensum iuridicum: et supra (cfr. n. 9) 
monstratum est quod in iure romano verbum «heres» amplissimam 
significationem recipiebat. 

Ad finem vero legis quod spectat, notari potest : 

a) neque heres proximus habet « per se » ius prosequendi actionem 
nullitatis, quia «ius vinculi» non habet successorem ; 

b) Ecclesia tale ius prosequendi instantiam tribuit heredi, quia 
animadvertit correlationem intercedere posse inter eius iura et officia 
et declarationem nullitatis: ast haec correlatio egredi potest primum 
heredem, et alium quoque attingere (cfr. n. 7); 

€) si cui, ex alterius morte, oriuntur obligationes defuncti, certo 
dici debet «heres», quamvis per « damnosam hereditatem » (cfr. n. 8), 
et hoc quidem independenter a moderna civili nota heredis proximi, 
quae eidem competere possit. 

Ad mentem autem legislatoris, e verborum cortice eruendam, quod 
pertinet : 

a) non potest praesumi legislatorem velle difficiliorem reddere 
prosecutionem causae « de nullitate » iam inceptae quam novae causae 
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introductionem ; quod quidem eveniret in casu,si verbo «heres » de quo 
in citato articulo non posset tribui interpretatio lata (cfr., n. 10, a) ; 


b) nec potuisset legislator meliorem considerare successionem 


coniugis defuncti per simplicem procuratorem quam substitutionem : 


per illum qui interesse habet connexum cum declaratione nullitatis 
(cfr. n. 10, b). 

Omnibus proinde rimatis, et attento etiam quod «ius legislatori, 
aequitas iudici magis convenit», Patres edicunt non aberrare iudicem 


qui, in casu peculiari, ex lata interpretatione declarativa verbi «heres » 


de quo in articulo 222 Instructionis « Provida Mater » S. C. Sacr. diei 
16. 8. 1936, ius recognoscat consanguineo vel affini defuncti coniugis, 


etiamsi ipsi non competat civilis nota heredis proximi, prosequendi causam 
- nullitatis matrimonii, cuius defunctus pars fuerit, si certo constet cor- 


relationem non exiguam, eamque legitimam, intercedere inter declara- 
tionem nullitatis et iura vel officia illius, qui defuntum substituere vult 


‘ n relatione processuali. 


Prof. Pius FEDELE, Moderator et sponsor 
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